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Sloboda izrazavanja u Srbiji ve¢ godinama je u padu, prema svim relevantnim
medunarodnim pokazateljima i izvestajima. Tokom 2020. godine, Srbija je nasta-
vila sunovrat na rang listi Reportera bez granica: sa 59. pozicije 2016. godine, u
2020. je dospela na 93. mesto od ukupno 180. U obrazlozenju je navedeno da je
Srbija ,,postala zemlja u kojoj je Cesto opasno biti novinar®. Izvestaj ,,Zemlje u tran-
ziciji organizacije Freedom House za 2020. Srbiju smesta po prvi put u ,,hibridne
rezime" - u velikoj meri zbog ogranic¢avanja medijskih sloboda.

Evropska komisija, u svom izvestaju za 2020. godinu, navodi da ,,slucajevi pretnji,
zastrasivanja i nasilja nad novinarima i dalje predstavljaju izvor ozbiljne zabrinutosti®.
,Govor mrznje i diskriminiSudi re¢nik ¢esto se koriste i toleriSu u medijima, a regula-
torna tela ili tuzioci retko se njima bave”, dodaje se u izvestaju. EK konstatuje da u
2020. godini nije bilo napretka u oblasti slobode izrazavanja i nezavisnosti sudstva.

Ova analiza ima za cilj da utvrdi Cinjeni¢no stanje kada je rec¢ zastiti medijskih
sloboda i medijskih profesionalaca u pravosudnom sistemu Srbije, na osnovu te-
meljne analize sudskih postupaka koji su vodeni kako u parni¢nim postupcima
prema Zakonu o javnom informisanju i medijima, tako i u oblasti krivi¢éno - pravne
zastite novinara u slucajevima pretnji, zastrasivanja i fizickih napada. Posebno su
obradene presude Evropskog suda za ljudska prava koje se ticu slobode izraza-
vanja, s obzirom na to da one predstavljaju standarde i izvor prava u domacem
zakonodavnom sistemu.

U ovoj pocetnoj analizi, posmatrani su pravosnazno okoncani krivi¢ni pred-
meti u periodu 2017 - 2020, kao i pravosnazno okoncani parni¢ni postupci (2017
- 2019) protiv pet medijskih kuca koje je Savet za Stampu oznacio kao one koji
najcesce krse Kodeks novinara Srbije. U narednim izvestajima opseg posmatranja
bic¢e prosiren i na medije koji se pridrzavaju Kodeksa, kao i na aspekte krivicno -
pravne zastite koji su uoceni kao problemati¢ni u ovoj analizi.

Sudenje za ubistvo novinara i vilasnika listova Dnevni telegraf i Evropljanin,
Slavka Curuvije, iako jedino koje se vodi za ubistvo novinara, nije bilo obuhva¢eno
ovom analizom. Ovaj postupak, koji traje od 2014. godine, bi¢e predmet posebne
analize onda kada bude okon&an pravosnaznom presudom. Verujemo da bi svako
drugadije postupanje za Slavko Curuvija fondaciju predstavljalo sukob interesa.

Osim u slucajevima u kojima je re¢ o javnosti dobro poznatim predmetima,
licna imena su izostavljena iz ove analize, kako bi se zastitila privatnost stranaka u
postupku. Svi izrazi upotrebljeni u ovoj publikaciji u gramatickom muskom rodu
podrazumevaju prirodni muski i zenski rod lica na koja se odnose.

Na kraju poglavlja o parni¢nim i krivicno-pravnim postupcima, iznete su pre-
poruke za unapredenje sudske zastite slobode izrazavanja, koje su se nametnule
iz analize konkretnih sudskih postupaka. Zaklju¢cima i preporukama iz ove analize
zelimo da otvorimo diskusiju o mogucim pravcima efikasnije i efektivnije zastite
slobode izrazavanja pred sudovima u Srbiji, kao preduslovu za slobodnu i plurali-
sticku debatu u drustvu, oslobodenu straha i pritisaka.



SPISAK SKRACENICA
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Opsteprihvacdena pravila medunarodnog prava i potvrdeni meduna-
rodni ugovori sastavni su deo pravnog poretka Republike Srbije i ne-
posredno se primenjuju. Potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u
skladu sa Ustavom, $to je propisano ¢lanom 194. Ustava Srbije. Pored
pregleda obavezujuc¢ih medunarodnih ugovora koje je Srbija ratifikovala
i koji predstavljaju sastavni deo domaceg zakonodavstva (konvencije i
paktovi), predstavljene su i relevantne deklaracije, preporuke i rezolu-
cije, koje, iako nisu pravno obavezujuce, pruzaju uputstva, preporuke i
smernice za drzave ¢lanice u oblasti zastite slobode izrazavanja i zastite
bezbednosti novinara i medijskih radnika.

Dokumenti Ujedinjenih nacija

- Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima. Usvoijila ju je Generalna
skupétina Ujedinjenih nacija 10. decembra 1948. Clanom 19. odredeno je da
svako ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja, sto obuhvata i pravo da
ne bude uznemiravan zbog svog misljenja, kao i pravo da trazi, prima i Siri
obavestenja i ideje bilo kojim sredstvima i bez obzira na granice.

- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima' (MPGPP/
ICCR). Usvojila ga je Generalna skupstina Ujedinjenih nacija, a nasa ze-
mlja ratifikovala je Pakt 2001. godine. Clanom 19. predvideno je da niko
ne moze biti uznemiravan zbog svog misljenja; da svako ima pravo na
slobodu izrazavanja i da to pravo podrazumeva slobodu trazenja, pri-
manja i Sirenja obavestenja i ideja svake vrste, bez obzira na granice, bilo
usmeno, pismeno, putem Stampe ili u umetnic¢kom obliku, ili ma kojim
drugim sredstvom po sopstvenom izboru. Takode, odredeno je da kori-
Scenje slobode povlaci posebne duznosti i odgovornosti. Ono se moze
podvrgnuti izvesnim ograni¢enjima koja moraju biti izri¢ito utvrdena za-
konom i koja su neophodna:

a) radi postovanja prava i ugleda drugih lica;

b) za zastitu nacionalne bezbednosti ili javhog poretka, ili javnog

zdravlja, ili morala.

- Opsti komentar 34 u vezi sa ¢lanom 19 Medunarodnog pakta o
gradanskim i politi¢kim pravima? Komitet za ljudska prava UN usvojio je
2011. godine. Opstim komentarom se preciziraju odredbe Medunarod-
nog pakta u vezi sa slobodom misljenja i izrazavanja i daju se smernice
drzavama c¢lanicama kako da implementiraju ovaj ¢lan Pakta. Komitet je
zauzeo stav da je ,,novinarstvo funkcija koju deli Sirok spektar aktera, uk-
ljucujuci profesionalne izvestacCe i analitiCare s punim radnim vremenom,

1 Sl list SFRJ, br. 7/71
2 https://www2.0hchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf



kao i blogere i druge koji se bave oblicima samoobjavljivanja u Stampi,
na internetu ili bilo gde drugde”.

- O pitanju slobode izrazavanja i bezbednosti novinara radna tela
UN izjasSnjavaju se kroz rezolucije, a za zastitu bezbednosti novinara su
relevantne: Rezolucija 21/12 Saveta za ljudska prava UN o bezbednosti
novinara (2012)3; Rezolucija Generalne skupstine UN o bezbednosti no-
vinara i nekaznjivosti (2014)%; Rezolucija UNESCO br. 29 (2007) kojom
se osuduje nasilje had novinarima®; Rezolucija 1738 (2006) Saveta bez-
bednosti UN osuduje napade na novinare u konfliktnim situacijama.®

- Specijalne procedure Saveta za ljudska prava UN (Specijalni izvesti-
oci) jesu nezavisni eksperti koji prate implementaciju medunarodnih instru-
menata u tematskim oblastima. Preporuke Specijalnih izvestilaca bi drza-
ve Clanice UN trebalo da implementiraju i da o napretku u njihovoj primeni
periodi¢no izvestavaju Ujedinjene nacije. Pored toga, specijalne procedure
UN imaju mandat da primaju i razmatraju pojedinacne predstavke u slu¢a-
jevima pojedinacnih krsenja ljudskih prava. Mandat Specijalnom izvestiocu
UN za promovisanje i zastitu slobode izrazavanja i misljenja uspostavljen
je 1993. godine, a Specijalna izvestiteljka Ujedinjenih nacija o nasilju prema
Zenama, hjegovim uzrocima i posledicama objavila je u julu 2020. godine
izvestaj koji se tematski odnosi na suzbijanje nasilja prema novinarkama.”

Dokumenti Saveta Evrope

- Evropska konvencija o ljudskim pravima i osnovnim slobodama®
(EKLJP) i protokoli uz Konvenciju. Cl. 10 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda; u da-
liem tekstu EKLJP) garantuje pravo na slobodu izrazavanja. Stav 1 ovog
Clana definiSe sadrzaj prava kao ,slobodu posedovanja sopstvenog
misljenja, primanja i saopstavanja informacija i ideja bez mesanja javnhe
vlasti i bez obzira na granice”, dok stav 2 definiSe moguca ogranicenja.
Praksa Evropskog suda za ljudska prava u pogledu prava na slobodu
izrazavanja je obimna i tice se kako medija tako i mnogih drugih polja
drustvenog zivota.

- U Deklaraciji o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i drugih me-
dijskih aktera Saveta Evrope® (2014) ukazuje se na sve vedi broj slu¢ajeva

https://www.undocs.org/A/HRC/RES/21/12

https://undocs.org/A/res/68/163

https://en.unesco.org/sites/default/files/resolution29-en.pdf

https://www.refworld.org/docid/45¢30c6fc.html

Suzbijanje nasilja prema novinarkama, Izvestaj specijalne izvestiteljke Ujedinjenih nacija za nasilie prema

Zenama, njegove uzroke i posledice, A/HRC/44/52, ceo izvestaj i preporuke dostupni na: https://undocs.org/en/AHRC/44/52
Sluzbeni list SCG (Medunarodni ugovori), br. 9/03

Deklaracija o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i drugih medijskih aktera Komiteta ministara Saveta

Evrope, usvojena 30. aprila 2014. godine, dostupna na: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2188999
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zastraSivanja i napada na novinare i druge medijske aktere, kao i na nedo-
voljne napore koje drzave ulazu u privodenje pravdi pocinilaca ovih zlocina,
Sto doprinosi daljem razvoju kulture nekaznjivosti za napade i nasilje nad
novinarima. U dokumentu se naglasava da ova alarmantna situacija ne vazi
samo za profesionalne novinare i druge aktere u tradicionalnim medijima
ved da se krug medijskih aktera prosirio, Sto je posledica nastajanja novih
medijskih formi u digitalnom dobu, pa se tako ovi rizici odnose i na sve one
koji doprinose artikulisanju javne debate, ukljucujudi sve one koji praktikuju
novinarsku aktivnost ili imaju funkciju ,.kontrolora viasti”.’°

- Dodatne instrumente zastite Saveta Evrope pronalazimo i u Rezo-
luciji parlamentarne skupstine Saveta Evrope 2141 (2017) o napadima
na novinare i slobodi medija u Evropi", Preporuci Komiteta ministara
br. CM/Rec(2016)4 o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i dru-
gih medijskih aktera iz 2016. godine,? Preporuci Komiteta ministara br.
R(2000)7 o pravima novinara da ne otkrivaju svoje izvore informacija®,
kao i Preporuci Komiteta ministara br. R(97)20 iz 1997. o govoru mr-
znje™.

Dokumenti Evropske unije

- Povelja o osnovnim pravima u Evropskoj uniji”® jemci u ¢lanu 11 pra-
vo na slobodu izrazavanja i informisanja. To pravo obuhvata slobodu
zauzimanija stavova i pravo na primanje i davanje informacija i ideja bez
ometanja od strane javnih vlasti i bez obzira na granice. Posebno je na-
glaseno i da se mora postovati sloboda i pluralizam Stampe.

- Smernice EU o ljudskim pravima koje se odnose na slobodu iz-
razavanja na internetu i van njega (online/offline).'® Usvojio ih je Savet
Evropske unije 12. maja 2015. godine. Cilj im je da promovisu i zastite
slobodu misljenja i izrazavanja, podsedajuci na medunarodne standarde
u ovoj oblasti, uz politicke i operativhe upute. Smernice daju prakticne
savete kako doprineti sprecavanju potencijalnih povreda slobode izra-
Zavanja i misljenja. U smernicama je naglaseno:

Rad novinara na otkrivanju zloupotrebe moci, osvetljavanju korupci-
Je i ispitivanju dobijjenog misiljenja cesto ih izlaZe specificnom riziku
od zastrasivanja [ nasijja. 1akvi napadi i zastrasivanje - cesto praceni

Deklaracija o zastiti novinarstva i bezbednosti novinara i drugih medijskih aktera Saveta Evrope, paragraf 2

T http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp>fileid=23400

2 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806415d94#_ftn1

S https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805e2fd2

4 https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=0900001680505d5b

Charter of fundamental rights of the European Union, 2012/C 326/02, dostupno na https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
EN/TXT/?uri=CELEX:12012P/TXT

https://data.consilium
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oadbijanjem organa viasti da efikasno istraZe i ukinu nekaznjavanje za
takva dela ne predstavijaju samo napad na Zrtvu vec mogu ograniciti
[ mogucnost javnosti da primi informacije i ideje.

Napori da se zastite novinari ne bi trebalo da budu ograniceni na
one koji su formalno priznati kao takvi, vec bi trebalo da obuhvate i
pomocno osoblje i druge osobe, poput ,,gradanskih novinara“, blo-
gera, aktivista na arustvenim medjjima i branitelje ljudskih prava, koji
koriste nove medijje da bi dosli do sto sire publike.

- Smernice EU o braniteljima ljudskih prava.” Usvojene su 2008.
godine i obuhvataju, izmedu ostalog, obaveze postovanja slobode iz-
razavanja, slobode medija i informisanja, kao i smernice koje se odnose
na vladavinu prava i nezavisnost pravosuda, prava na slobodu od pro-
izvoljnog hapsenja i pritvaranja, prava na pravi¢no sudenje i prava na
delotvorne pravne lekove.

7" http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/GuidelinesDefenders.pdf
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U ovom odeljku ¢emo najpre izneti osnovna nacela prava na slobodu
izrazavanja razvijena u praksi ESLJP (u daljem tekstu ESLJP ili Sud),
a onda se fokusirati na kontekst slobode izrazavanja i medija. Potom
¢emo predi na praksu ESLJP u predmetima protiv Srbije i na pitanje
kako ova praksa moze biti korisna pred domadim sudovima kao izvor
prava.

Ovaj odeljak ¢e predstaviti samo osnovne principe koje je ustano-
vio ESLJP, dok za detaljnija pitanja treba konsultovati njegovu obimnu
praksu.

Pravo na slobodu izrazavanja u nacelu

ESLJP Cesto istice da je sloboda izrazavanja ,jedna od esencijalnih
osnova demokratskog drustva i jedan od osnovnih uslova za njegov na-
predak i za samoispunjenje svakog pojedinca”.’® Ovo pravo primenjuje se
i na informacije i ideje koje vredaju, $okiraju ili uznemiravaju,'”® i stiti kako
sadrzaj tako i formu u kojoj su te informacije i ideje saopstene.?° Pravo na
slobodu izrazavanja ne podrazumeva samo negativnu obavezu drzava
da se uzdrze od neopravdanog mesanja ved i pozitivhu obavezu zastite
(€ak i u odnosima izmedu privatnih lica), Sto zahteva balansiranje izmedu
javnih i privatnih interesa.?’ Osim slobode izrazavanja, ovo pravo obu-
hvata i primanje informacija, u smislu da drzave ne smeju ometati prijem
informacije koju jednoj osobi drugi zele ili mogu zeleti da saopste.? U
kontekstu medija i drugih organizacija koje se bave pitanjima od javnog
interesa, Sud do odredene mere priznaje, i to implicitno, a ne eksplicitno,
pravo na pristup informacijama u posedu javnih vlasti.?®> Pravo na slobo-
du izrazavanja je od posebne vaznosti za politicke partije i njihove ¢lano-
ve,?* §to dolazi do izrazaja u izbornim procesima.?

Ogranicenja prava na slobodu izrazavanja iz ¢l. 10 st. 2 EKLJP (pre-
ciznije, ,formalnosti, uslovi, ogranic¢enja ili kazne” u pogledu ovog prava)
vodena su takode odredenim principima. Sud ih je sumirao na slededi
nacin: moguca ograni¢enja prava na slobodu izrazavanja moraju biti
usko tumacena i njihova neophodnost u konkretnim slucajevima mora
biti ubedljiva; ova nacela su posebno vazna u kontekstu Stampe, imajudi
u vidu njenu ulogu kao ¢uvara javnog interesa; drzave ugovornice imaju
odredeno polje slobodne procene neophodnosti ograni¢enja prava na
'8 Lingens v Austria App No 9815/82 (ECtHR, 8 July 1986) para 41.

9 Handyside v The United Kingdom App No 5493/72 (ECtHR, 7 December 1976) para 49.

20 Operschlick v Austria App No 11662/85 (ECtHR, 23 May 1991) para 57.

21 Ozgur Giindem v Turkey App No 23144/93 (ECtHR, 16 March 2000) para 43.

22 | eander v Sweden App No 9248/81 (ECtHR, 26 March 1987) para 74.

23 Tarsasag A Szabadsagjogokért v Hungary App No 37374/05 (ECtHR, 14 April 2009) para 36.

24 Incal v Turkey App No 22678/93 (ECtHR, 9 June 1998) para 46.
25 Bowman v The United Kingdom App No 24839/94 (ECtHR, 19 February 1998) para 42.
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slobodu izrazavanja, ali pod kontrolom ESLJP; kada kontrolise neophod-
nost ograni¢enja, ESLJP proverava srazmernost sa njihovim ciljemii ,,rele-
vantnost i dovoljnost” datog obrazlozenja.?® Ova nacela su ustanovljena
u dosta dugoj praksi ESLJP?” U svakom konkretnom slucaju, Sud prvo
kvalifikuje neku meru kao ,mesanje” u pravo na slobodu izrazavanja, pa
onda ispituje da li je to meSanje dozvoljeno po ¢l. 10 st. 2 EKLJP, tj. da
li je propisano zakonom, da li tezi legitimnom cilju (interesi nacionalne
bezbednosti, teritorijalnog integriteta, javne bezbednosti, sprec¢avanje
nereda i kriminala, zastita zdravlja i morala, zastita ugleda i prava dru-
gih, zastita poverljivosti, oCuvanje autoriteta i nepristrasnosti sudstva) i
da li je neophodno u demokratskom drustvu.?® Poslednji kriterijum - ne-
ophodnost u demokratskom drustvu -najcesce je odlucujudi, zato Sto u
okviru njega Sud proverava prirodu i intenzitet mesanja u cilju provere
njegove srazmere sa legitimnim ciljem, kao i ,relevantnost i dovoljnost”
njegovog obrazlozenja. Neke vrste mesanja smatraju se posebno teskim;
tako na primer Sud smatra da izricanje kazne zatvora u kontekstu medij-
skog rada moze biti opravdano samo izuzetno.?®

Sloboda izrazavanja i mediji

ESLJP uglavnom ne govori uopsteno o medijima (media), vec po-
sebno o Stampi (press) i elektronskim medijima (audio-visual media).
U svetlu veze prava na slobodu izrazavanja sa idealom demokratskog
drustva, Sud smatra da sloboda Stampe obezbeduje najbolje uslove za
formiranje misljenja javnosti o politickim liderima.>° Interes demokrat-
skog drustva da odrzava slobodu stampe ograniCava polje slobodne
procene koje drzave imaju u ograni¢avanju slobode izrazavanja.’' Dalje,
Sud smatra da demokratija ne moze postojati bez pluralizmma i moguc-
nosti debate o razli¢itim politickim programima.®? Sud je prosirio dejstvo
principa formulisanih u kontekstu Stampe na elektronske medije, tim pre
Sto elektronski mediji imaju jaci uticaj od stampanih.®® Pravi pluralizam
u demokratskom drustvu ne zahteva samo omogucavanje emitovanja
vise kanala ili teoretske mogucénosti pristupa trzistu, ve¢ omogucavanje
efektivhog pristupa trzistu tako da se garantuje raznolikost programa.®*
Najzad, funkciju medija da obezbede forum za javhu debatu mogu

26 Opserver and Guardian v The United Kingdom App No 13585/88 (ECtHR, 26 November 1991) para 59.

27" Vidi Handyside v The United Kingdom App No 5493/72 (ECtHR, 7 December 1976) paras 49-50.

28 Vidi npr. The Sunday Times v The United Kingdom App No 6538/74 (ECtHR, 26 April 1979) para 45.

29 Cumpénd and Mazére v Romania App No 33348/96 (ECtHR, 17 December 2004) para 115.

30 [ ingens v Austria App No 9815/82 (ECtHR, 8 July 1986) para 42.

31 Thoma v Luxembourg App No 38432/97 (ECtHR, 29 March 2001) para 48.

32 Manole and others v Moldova App No 13936/02 (ECtHR, 17 September 2009) para 95.

33 Jersild v Denmark App No 15890/89 (ECtHR, 23 September 1994) para 31.

34 Centro Europa 7 S.R.L. and Di Stefano v Italy App No 38433/09 (ECtHR, 7 June 2012) para 130. Ali vidi, u pogledu
neopravdanosti monopola drzavnih stanica, Informationsverein Lentia and others v Austria App Nos 13914/88, 15041/89,
15717/89, 15779/89, 17207/90 (ECtHR, 24 November 1993) para 39.
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ostvariti i drugi akteri, kao $to su organizacije civilnog drustva, pa u tim
slu¢ajevima i takvim organizacijama treba pruziti zastitu sli¢nu onoj koja
se pruza medijima.®®

ESLJP je koncipirao ulogu medija u drustvu kao ,javnog cuvara” s
dva aspekta. S jedne strane, mediji imaju duznost da saopstavaju in-
formacije i ideje o svim pitanjima od javnog interesa.>® S druge strane,
javnost ima pravo da prima takve informacije i ideje.¥” Uloga novinara
im dozvoljava da u svom radu preteruju i provociraju.®® Drzave mogu
nametati odredena ogranicenja pre objavljivanja informacija, ali to mora
biti strogo kontrolisano od strane Suda jer, prema njegovom shvatanju,
vesti su roba sa ograni¢enim rokom trajanja i odlaganje objavljivanja
moze dovesti do gubitka njihove vrednosti i interesa.>®

ESLJP je ustanovio nekoliko osnovnih principa vezanih za rad medi-
ja. Prvi princip se odnosi na uredivacku politiku i zastitu politickog plura-
lizmma. Mediji u privatnom vlasnistvu imaju uredivacku diskreciju u odlu-
&ivanju $ta ¢e objaviti.*® To nije slu¢aj sa javnim servisima, te oni moraju
obezbedivati politicki pluralizam, ukljuCujuéi prenosenje nepristrasnih,
nezavisnih i izbalansiranih vesti, informacija i komentara, i obezbediva-
nje foruma za debatu.”

Drugi princip se odnosi na slobodu kritike. Granice dozvoljene kritike
politi¢ara Sire su nego u slu¢aju obi¢nih pojedinaca,*? dok su u pogledu
izvréne vlasti jo$ Sire.** S druge strane, granice dozvoljene kritike jav-
nih sluzbenika su Sire nego u slucaju pojedinaca, ali uze nego u slucaju
politicara.** Ovi ustupci su neophodni u korist politicke debate, i u tom
smislu vazno je primetiti da Sud ne razlucuje u striktnom smislu izmedu
politicke diskusije” i diskusije o drugim pitanjima od javhog interesa.*®
Jasno je da se u ovom smislu pravo na slobodu izrazavanja sukobljava s
pravima lica koja se kritikuju, pa prema ¢l. 10 st. 2 EKLJP, pravo na slobo-
du izrazavanja moze biti ograni¢eno radi zastite ugleda i prava drugih.
To ne znaci da Stetne informacije o pojedincima nikada ne mogu biti
saopstene - mogu, ukoliko je to u javnom interesu.*® Sud je takode stao
na stanoviste da legitimna kritika javnih zvani¢nika ne moze biti osuje-
¢ena uz pomoc regulative i postupaka koji se odnose na zastitu Casti i

35 Tarsasag A Szabadsagjogokért v Hungary App No 37374/05 (ECtHR, 14 April 2009) para 27.

36 De Haes and Gifsels v Belgium App No 19983/92 (ECtHR, 24 February 1997) para 37; Observer and Guardian v The United
Kingdom App No 13585/88 (ECtHR, 26 November 1991) para 59(b).

Observer and Guardian v The United Kingdom App No 13585/88 (ECtHR, 26 November 1991) para 59(b).
Prager and Oberschlick v Austria App No 15974/90 (ECtHR, 26 April 1995) para 38.

Observer and Guardian v The United Kingdom App No 13585/88 (ECtHR, 26 November 1991) para 60.
Saliyev v Russia App No 35016/03 (ECtHR, 21 October 2010) para 52.

Manole and others v Moldova App No 13936/02 (ECtHR, 17 September 2009) para 101.

Lingens v Austria App No 9815/82 (ECtHR, 8 July 1986) para 42.

Castells v Spain App No 11798/85 (ECtHR, 23 April 1992) para 46.

Thoma v Luxembourg App No 38432/97 (ECtHR, 29 March 2001) para 47.

Thorgeir Thorgeirson v Iceland App No 13778/88 (ECtHR, 25 June 1992) para 64.

Bladet Tromsw and Stensaas v Norway App No 21980/93 (ECtHR, 20 May 1999) paras 62, 73.
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ugleda.*” Pojacana kritika je takode moguda u pogledu javnih kompa-
nija i sa njima povezanih biznismena,*® ali u ovom slucaju treba obratiti
paznju na dodatni faktor otpora upucenim kritikama, a to je ocuvanje
komercijalnih interesa.*® U oceni kriti¢kih izjava Sud pravi razliku izme-
du ¢&injenica koje podlezu dokazivanju®° i vrednosnih sudova koji se ne
dokazuju ali zahtevaju neku cinjeni¢nu osnovu.” Takode, vazno je raz-
motriti da li se upucena kritika ti¢e privatnog ili profesionalnog zivota
ciljane osobe.??

Tredi princip se odnosi na zastitu izvora. Posto je zastita izvora
oshovni uslov slobode medija, nalozi za otkrivanje izvora nisu u skladu
sa ¢l. 10 EKLJP, ali izuzetno mogu biti opravdani usled postojanja jaceg
javnog interesa.>® Zastita izvora ne odnosi se samo na zahteve da se
izvor otkrije vec¢ i na prakti¢ne postupke preduzete u tom pravcu, kao
Sto je pretresanje stana i radnog prostora novinara, bez obzira na to da
li je izvor do kraja otkriven.s

Predmeti protiv Srbije

Srbija se suocila sa sedam predmeta okoncanih presudom koji su se
ticali prava na slobodu izrazavanja, mahom u kontekstu krivi¢nih dela
uvrede i klevete (samo jedan predmet nije se bavio ovim pitanjima).>® Te
presude bi¢e ovde obradene, i to po hronoloskom redu, a paznja ¢e biti
usmerena na primenjene pravne principe koji su opisani u prethodnom
tekstu.

Presuda od 6. novembra 2007. u predmetu Lepojic protiv Srbije do-
neta je u vecu,®® u relevantnom delu vedinom glasova - pet prema dva.”’
Predmet se ticao novinskog ¢lanka podnosioca predstavke, inace lokal-
nog politi¢ara, u kome je kritikovao drugog lokalnog politi¢ara na javnoj
funkciji. Podnosilac predstavke osuden je za klevetu u krivic(nom postup-
ku po privatnoj tuzbi, a potom i u parnicnom postupku zbog nanose-
nja dusevnih bolova.’® Ove presude predstavljale su ,mesanje“ u pravo
na slobodu izrazavanja, koje je bilo predvideno zakonom i tezZilo zastiti

4
4
4
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Cihan Oztiirk v Turkey App No 17095/03 (ECtHR, 9 June 2009) para 32.

Fayed v The United Kingdom App No 17101/90 (ECtHR, 21 September 1990) para 75.

Steel and Morris v The United Kingdom App No 68416/01 (ECtHR, 15 February 2005) para 94.

Lingens v Austria App No 9815/82 (ECtHR, 8 July 1986) para 46.

Jerusalem v Austria App No 26958/95 (ECtHR, 27 February 2001) para 43.

Dalban v Romania App No 28114/95 (ECtHR, 28 September 1999) para 50.

Goodwin v The United Kingdom App No 17488/90 (ECtHR, 27 March 1996) para 39.

Roemen and Schmit v Luxembourg App No 51772/99 (ECtHR, 25 February 2003) para 57.

Protiv Srbije je voden jos jedan predmet zajedno sa Crnom Gorom, pokrenut jo$ u vreme drzavne zajednice. Medutim, s
obzirom na to da su se ¢injenice tog slu¢aja ticale postupaka crnogorskih organa, predstavka je odbacena kao neprihvatljiva
u pogledu Srbije. Vidi Sabanovic v Montenegro and Serbia App No 5995/06 (ECtHR, 31 May 2011) para 28.
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drugog lica kao legitimnom cilju.>® Medutim, mes$anje, po misljenju suda,
nije bilo neophodno u demokratskom drustvu. Podnosilac predstavke
napisao je sporni ¢lanak kao politi¢ar i to u kontekstu izborne kampa-
nje, kritikovao je javnu licnost u pogledu pitanja od javnog interesa a ne
njegovogd privatnog zZivota, i imao je razloge da veruje da su kritike bile
opravdane.’® Obrazlozenje domacdih sudova nije bilo dovoljno i mesanje
nije bilo srazmerno s obzirom na dosudene novCane iznose i na moguc-
nost da uslovna nov¢ana kazna bude preinac¢ena u kaznu zatvora.®' Sto-
ga je vedina od pet sudija utvrdila da je doslo do povrede ¢l. 10 EKLJP,
dok su misljenja izdvajili sudija Zagrebelski i sudija ad hoc Kreda, koji su
smatrali da prema cinjeni¢nom stanju do povrede nije doslo (sudija ad
hoc Kreda je takode argumentovao da treba uzeti u obzir specificne mo-
ralne standarde lokalne zajednice).

Presuda od 20. novembra 2007. u predmetu Filjpovic protiv Srbije
doneta je u vedu, jednoglasno.? Podnosilac predstavke, inace lokalni po-
litiCar, osuden je u krivicnom postupku po privatnoj tuzbi za krivicno delo
klevete (u drugostepenom postupku preinaceno u krivicno delo uvrede)
zbog kritike koju je uputio na racun drugog lokalnog politicara na jed-
nom javhom skupu,®® $to je bilo propradeno i parni¢nim postupkom.®*
,Mesanje” je bilo predvideno zakonom i tezilo legitimnom cilju, ali opet
nije bilo neophodno u demokratskom drustvu. Sud je smatrao, izmedu
ostalog, da su kritike bile upuéene na politickom skupu i to na racun jav-
ne licnosti, a da je podnosilac predstavke imao osnova da veruje da su
kritike opravdane.®® Stoga, Sud je utvrdio povredu ¢l. 10 EKLJP.

Presuda od 23. juna 2009. u predmetu BodroZic protiv Srbijje doneta
je u vedu, jednoglasno.®® Predmet se ticao novinskog ¢lanka podnosioca
predstavke, po zanimanju novinara, zbog koga je protiv njega pokrenut
kriviéni postupak po privatnoj tuzbi za uvredu i klevetu. Domaci sudovi
su utvrdili da je podnosilac predstavke kriv zato Sto je opisao oste¢enog
kao ,fasistu” i ,idiota”.6” Po misljenju ESLJP, osuda podnosioca predstav-
ke predstavljala je ,meSanje” u pravo na slobodu izrazavanja, koje je bilo
propisano zakonom i sluzilo legitimnom cilju (zastiti prava drugog), pa
je glavno pitanje bilo da li je to mesanje bilo neophodno u demokrat-
skom drustvu.®® Pozivajudi se na svoju praksu u razlikovanju &injenica

59 |bid para 76.

0 |pid para 77.

8 |bid.

82 Filipovi¢ v Serbia App No 27935/05 (ECtHR, 20 November 2007).
63 |bid paras 6-9.

64 |bid paras 10-14.

5 |pid para 58.

86 Bodrozi¢ v Serbia App No 32550/05 (ECtHR, 23 June 2009).

67 |bid paras 16-18.

8 |bid paras 44-45.



od vrednosnih sudova, Sud je utvrdio da su izrazi upotrebljeni od strane
podnosioca predstavke, a imajuéi u vidu okolnosti konkretnog slucaja,
predstavljali vrednosni sud &ija se verodostojnost ne mora dokazivati.®?
Osteceni je morao biti tolerantniji prema mogucoj kritici jer je stupio na
scenu javne debate.”® Najzad, podnosilac predstavke je upotrebio uvred-
liive izraze, koji su takode zasti¢eni po EKLJP, kao reakciju na provokati-
van intervju oste¢enog, u kontekstu rasprave o pitanjima od opsteg inte-
resa.”’ Ovakva analiza i analiza srazmernosti bile su odsutne u presudama
domadih sudova, pa njihovo obrazlozenje nije bilo ,,relevantno i dovoljno”
da opravda mesanje.”? Me$anje je takode bilo nesrazmerno jer je izre¢ena
nov¢ana kazna mogla biti zamenjena kaznom zatvora.”®> Na osnovu sve-
ga navedenog, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢&l. 10 EKLJP.

Presuda od 23. juna 2009. u predmetu BoadroZic i Vujin protiv Srbije
doneta je u vedu, jednoglasno.” Podnosioci predstavke, inac¢e novina-
ri, osudeni su u krivicnom postupku po privatnoj tuzbi za krivicno delo
uvrede zbog objava u lokalnim novinama u kojima su kritikovali jednog
lokalnog advokata.”® Osuda je predstavljala ,mesanje” u pravo na slobo-
du izrazavanja, koje je bilo propisano zakonom i tezZilo legitimnom cilju
zastite prava drugog lica, ali nije bilo neophodno u demokratskom drus-
tvu. Sud je smatrao da cilj spornog teksta nije bio vredanje osteé¢enog,
vec kritika prakse domacih sudova u pogledu kaznjavanja novinara, sto
je ¢inilo pitanje od opsteg interesa.”® Dalje, osteéeni je putem svog advo-
katskog angazmana postao javna licnost i morao je da bude tolerantniji
prema mogucoj kritici.”” Pored toga $to se nije sloZio sa domadim sudo-
vima u pogledu ocene &injenica,”® ESLJP je smatrao da mesanje nije bilo
srazmerno svom cilju jer je izreCena nov¢ana kazna mogla biti zamenjena
kaznom zatvora.”® Sud je stoga utvrdio povredu ¢&l. 10 EKLJP.

Presuda od 25. juna 2013. u predmetu /nicijativa mladih za jjudska
prava protiv Srbijje doneta je u vedu, jednoglasno (ali proprac¢eno zajed-
ni¢kim saglasnim misljenjem sudija Sajo i Vucini¢).8° Podnosilac inicija-
tive je nevladina organizacija, i u tom svojstvu je podneo zahtev Bez-
bednosno-informativnoj agenciji da dostavi informaciju o broju ljudi koji
su bili pod elektronskim nadzorom te agencije u 2005. godini. Agencija
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Ibid paras 5-12.
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je odbila da dostavi informacije pozivajuéi se na njihovu tajnost; zatim
je Poverenik za informacije od javnog znacaja i zastitu podataka o li¢-
nosti nalozio dostavljanje trazenih informacija, posle ¢ega je Agencija
tvrdila da ne poseduje trazene informacije.?' Ovde je istaknut prigovor
neprihvatljivosti predstavke ratione materiae i ratione personae, usled
nepostojanja opsteg prava na pristup informacijama, ali Sud je smatrao
da se podnosilac predstavke kao nevladina organizacija bavi pitanjima
od javnog znacaja i da zasluzuje sli¢nu zastitu onoj koja se pruza stam-
pi.82 Sud je smatrao da je odbijanje dostavljanja informacija predstavlja-
lo ,mesanje” u pravo na slobodu izrazavanja, posto je podnosilac pred-
stavke zakonito prikupljao informacije od javnhog znacaja s namerom da
ih saopsti javnosti.8® Posto je Poverenik utvrdio da je postojala obaveza
pruzanja trazenih informacija, meSanje u pravo na slobodu izrazavanja u
vidu odbijanja da se pruze informacije nije bilo u skladu sa domadim pra-
vom.®* Argument da Agencija nije posedovala trazene informacije nije
bio ubedljiv s obzirom na njihovu prirodu i na prvobitno pozivanje na
njihovu tajnost.®® Sud je stoga utvrdio povredu ¢l. 10 EKLJP. Sudije Sajo
i Vucini¢ su u svom zajednickom saglasnom misljenju naglasili doprinos
ove presude razvoju prava na pristup informacijama kao sastavnog dela
prava na slobodu izrazavanja.

Presuda od 14. februara 2014. u predmetu 7esic protiv Srbjje done-
ta je u vedu, u relevantnom delu ved¢inom glasova - $est prema jedan.®®
Podnositeljka predstavke oglasena je krivom za krivicno delo klevete u
krivicnom postupku po privatnoj tuzbi, a zbog novinskog ¢lanka sastav-
lienog na osnovu njenog iskaza o navodnom namernom losem zastu-
panju od strane njenog advokata.?” Ostecdeni je iz istog razloga protiv
podnositeljke predstavke vodio i parni¢ni i izvrsni postupak,® koje je Sud
jedine razmatrao s obzirom na to da je predstavka u pogledu krivicnog
postupka bila preuranjena zbog tekuceg postupka pred Ustavnim su-
dom.®® Parni¢na presuda i re$enje o izvréenju predstavljali su ,mesanje”
u pravo na slobodu izrazavanja, i to mesanje je bilo propisano zakonom
i tezilo zastiti drugog lica kao legitimnom cilju, pa opet je jedino pitanje
bilo da li je mesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu.®® Sud je
smatrao da su iznos naknade Stete i odredeno izvrsenje nametali pre-

8 pid paras 5-10.

82 |pid para 20.

83 |bid para 24.

84 |bid para 25.

85 |bid.

86 Tesic v Serbia App Nos 4678/07 and 50591/12 (ECtHR, 14 February 2014).
8 |pid paras 6-12.

88 |pid paras 13-23.

8 |bid para 56.

90 |pid para 63.



veliko opterec¢enje podnositeljki predstavke.®’ Sud je takode smatrao da
njena izjava nije bila nezasluzeni li¢ni napad na svog bivéeg advokata.®?
Vecina od Sest sudija smatrala je da je doslo do povrede ¢l. 10 EKLJP,
dok je sudija Sajo izdvojio misljenje. On se nije slagao sa vec¢inom kako
u pogledu ocene ginjeni¢nog stanja, tako i u pogledu relevantnosti lose
situacije podnositeljke predstavke u oceni srazmernosti mesanja.

Presuda od 4. aprila 2017. u predmetu Milisavijevic protiv Srbije do-
neta je u vecu, jednoglasno.?® Predmet se ticao novinskog ¢lanka koji
je podnositeljka predstavke, po zanimanju novinarka, napisala o jednoj
poznatoj aktivistkinji u oblasti ljudskih prava. Podnositeljka predstavke
osudena je u krivicnom postupku po privatnoj tuzbi za krivicno delo
uvrede, zato sto je koristila reci ,vesStica“ i ,,prostitutka®, koje je preuzela
od drugog autora, ali koje je, prema misljenju domacih sudova, prihva-
tila kao svoje misljenje.®* Ova osuda predstavljala je ,me$anje” u pravo
na slobodu izrazavanja, koje je bilo propisano zakonom i tezilo zastiti
ugleda i prava drugog lica kao legitimnom cilju, ali nije bilo neophodno u
demokratskom drustvu. Prvo, ¢lanak je napisan u okviru javne debate o
pitanjima od javnog interesa.®> Drugo, bilo je o¢igledno da je podnositelj-
ka predstavke prenosila tude videnje i nije iznosila svoje misljenje o oste-
¢enoj.?® Trece, sporni izrazi se nisu odnosili na privatni Zzivot ostedene, ved
na njen profesionalni rad, a oste¢ena je ujedno bila javna licnost i stoga je
morala biti tolerantnija prema mogucéim kritikama.*” Najzad, iako je pod-
nositeljki predstavke izreCena samo sudska opomena, sama Cinjenica da
je osudena za uvredu bila je dovoljna da okarakteriSe mesanje kao ne-
srazmerno njegovom cilju.?® Sud je stoga utvrdio povredu ¢l. 10 EKLJP.

Praksa ESLJP i domaci sudovi

Uvreda je inkriminisana u ¢l. 170 Krivicnog zakonika Srbije, dok je kle-
veta dekriminalizovana 2012. godine. Praksa ESLJP moze biti relevantna
pred domacim sudovima kako u krivicnim postupcima za krivicno delo
uvrede, tako i u gradanskim sporovima za nanosenje dusevnih bolova
usled uvrede ili klevete. Domacdi sudovi moraju imati u vidu da u ovakvim
predmetima osudujuce presude mogu biti okarakterisane kao ,mesSanje”
u pravo na slobodu izrazavanja, koje mora zadovoljavati kriterijume do-
zvoljenih ograni¢enja ovog prava. Osudujuce presude koje ne ispunjavaju

' |bid paras 64, 66.

92 |pid para 65.

93 Milisavijevic v Serbia App No 50123/06 (ECtHR, 4 April 2017).
%4 |bid paras 10-15.
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kriterijume dopustenih ograni¢enja vode medunarodnopravnoj odgovor-
nosti Srbije za krsenje EKLJP.

Ispunjenost uslova za ograni¢enje prava na slobodu izrazavanja mora
biti adresirana u obrazlozenju sudskih odluka, pa je tako ESLJP u svojoj
praksi ispitivao obrazlozenja domacdih presuda i neretko kritikovao prav-
nu argumentaciju i stavove koje su zauzeli domacdi sudovi. U predmetu
Lepojic protiv Srbije ESLJP je primetio da su domaci sudovi odbili argu-
ment da politicari kao javne licnosti moraju pokazati veci stepen toleran-
cije prema upucenim kritikama, Sto se protivi njegovoj praksi, i da su ¢ak
zauzeli stav da Cast, ugled i dostojanstvo javnih licnosti imaju vedi znacaj
od istih vrednosti obi¢nih gradana.?® U predmetu Bodrozic protiv Srbije
Sud je kritikovao domace sudove zato sto nisu razmotrili mogucénost da
Su sporne izjave predstavljale vrednosne sudove i zato sto su olako kva-
lifikovali sporne izjave kao netac¢ne, pozivajuci se na zabranu formiranja
fasisti¢kih organizacija u Srbiji.’”°°® U predmetu BodroZzic i Vujin protiv Sr-
bije Sud je izrazio nezadovoljstvo stavom koji su zauzeli domaci sudovi,
prema kome poredenje muskarca s ,plavusom” predstavlja napad na
njegov integritet i dostojanstvo.”® U predmetu Milisavijevic protiv Srbjje
Sud je primetio da domaci sudovi nisu pokusali da postignu ravnotezu
izmedu ugleda ostecene i prava na slobodu izrazavanja podnositeljke
predstavke, da su ignorisali kontekst spornog teksta i da su se fokusirali
na veoma pojednostavljeno pitanje upotrebe navodnika.'®?

Pored prakse u pogledu uvrede i klevete, domadi sudovi moraju ima-
ti u vidu i praksu ESLJP koja se krece u pravcu uspostavljanja prava na
pristup informacijama u sklopu prava na slobodu izrazavanja. Presuda u
predmetu |nicijativa miadih za ljudska prava protiv Srbjje instruktivna je
u tom pogledu, iako se ta odluka u velikoj meri oslanja na domade zako-
nodavstvo, odakle poti¢e naredba da je odredena informacija od javnog
znacaja i da mora biti saopstena.

Domadi sudovi moraju da nastoje da neprekidno uskladuju svoju
praksu sa praksom ESLJP, kako u pogledu ovog tako i svih drugih pita-
nja koja se ti¢u prava na slobodu izrazavanja.

99 Lepoji¢ v Serbia App No 13909/05 (ECtHR, 6 November 2007) para 16.

100 Boglrozi¢ v Serbia App No 32550/05 (ECtHR, 23 June 2009) para 57.

101 Bodrozi¢ and Vujin v Serbia App No 38435/05 (ECtHR, 23 June 2009) para 35.
102 milisavijevic v Serbia App No 50123/06 (ECEHR, 4 April 2017) para 38.
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- Ustav Republike Srbije' garant je posStovanja slobode misljenjaiiz-
razavanja'®, slobode medija'®, prava na obavestenost™®. Ustav utvrduje
opste principe u pogledu slobode misljenja i izrazavanja, moguceg naci-
na ogranicenja, kao i slobode medija, te razloga za sprecavanje informa-
cija. Blize uredenje odnosa reguliSe se zakonima.

- Zakon o javnom informisanju i medijima'®’ (ZoJIM) donet je 2014.
godine. Regulise sadrzinu slobode javnog informisanja, informisanje o
pitanjima od interesa za javnost, zastitu medijskog pluralizmma i zabranu
monopola u ovoj oblasti, kao i javnost podataka o medijima radi omogu-
¢avanja gradanima da formiraju sopstveno misljenje'™®. Cenedi izgradeni
evropski standard iskazan i u vise odluka ESLJP'®°, Zakonom se predvi-
da da je izabran, postavljen odnosno imenovan nosilac javne i politi¢-
ke funkcije duzan da trpi iznosenje kritickih misljenja, koja se odnose na
rezultate njegovog rada, odnosno politiku koju sprovodi, a u vezi je sa
obavljanjem njegove funkcije, bez obzira na to da li se on oseda licno
povredenim iznosenjem tih misljenja."® Definisana je obaveza novinarske
paznje™ Utvrdena je obaveza objavljivanja osnovnih podataka o medi-
ju™, prava novinara™. Regulisana su posebna prava i obaveze u javhom
informisanju™ koja se odnose na pretpostavku nevinosti, objavljivanje
informacije u vezi s krivicnim postupkom, zabranu govora mrznje, oslo-
badanje od odgovornosti zastite maloletnika i zabranu javnog izlaganja
pornografije. Potrebno je ukazati i na postojanjedredalba koje regulisu
informacije o licnosti™. Blize je odredeno na koje se nosioce drzavne i
politicke funkcije odnosi ¢lan 8, utvrduje se da su postupci protiv medija
hitni i da se ne zakazuje pripremno rociste.

- Zakon o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuzilastava™ u tzv.
parni¢nim medijskim sporovima od 1. 1. 2014. godine predvideo je is-
kljuCivu nadleznost Viseg suda u Beogradu kao prvostepenog suda i

103 Sjuzbeni glasnik RS, br.98/06

104 Ibidi,, ¢l. 46. , Jeméi se sloboda misljenja i izrazavanja, kao i sloboda da se govori, pisanjem, slikom ili na drugi nacin traze,
primaju i Sire obavestenja i ideje. Sloboda izrazavanja moze se zakonom ograniciti, ako je to neophodno radi zastite prava i
ugleda drugih, ¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javnog zdravlja, morala demokratskog drustva i nacionalne
bezbednosti Republike Srbije.”

105 Ibid., ¢1.50. ,,Svako je slobodan da bez odobrenja, na nacin predviden zakonom, osniva novine i druga sredstva javnog
obavestavanja. Televizijske i radio-stanice osnivaju se u skladu sa zakonom. U Republici Srbiji nema cenzure. Nadlezni sud
moze spreciti Sirenje informacija i ideja putem sredstava javnog obavestavanja samo ako je to u demokratskom drustvu
neophodno radi sprec¢avanja pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog poretka ili narusavanje teritorijalnog integriteta
Republike Srbije, sprecavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na neposredno nasilje ili radi sprecavanja zagovaranja
rasne, nacionalne ili verske mrznje, kojim se podstice na diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Ostvarivanje prava na
ispravku neistinite, nepotpune ili netacno prenete informacije kojom je povredeno necije pravo ili interes i prava na odgovor
na objavljenu informaciju ureduje se zakonom.”

106 Ipidi, ¢1.51. ,,Svako ima pravo da istinito, potpuno i blagovremeno bude obavestavan o pitanjima od javnog znacaja i sredstva
javnog obavestavanja su duzna da to pravo postuju. Svako ima pravo na pristup podacima koji su u posedu drzavnih organa i
organizacija kojima su poverena javna ovlas¢enja, u skladu sa zakonom.”

107 Stuzbeni glasnik RS.,or.83/14, 58/15, 12/16 - autenticno tumacenje

18 1big, ¢1.5-7

109 | epojevic v Srbija, n0.13909/05.,6. 11. 2007., Filipovi¢ v Srbija,n0.27935/05.,20. 11. 2007, BodroZic v Stbija, 32550//05., 23. 6. 2009.

O bid., &. 8

" Ibid,, &. 9

"2 Ibid, glava V

S Ibid., ¢.49-55

4 Ibid.,, glava XI

5 Ibid., glava XII

"6 Sluzbeni glasnik RS, br.101/2013



Apelacionog suda u Beogradu kao zalbenog suda za celu Srbiju. Na
ovaj nacin u velikoj meri je razreSen dotadasnji problem neujednacene
sudske prakse u ovoj vrsti sporova.

- Zakon o parnicnom postupku™ (ZPP). Njegove odredbe (lex ge-
neralis) reguliSu proceduru postupka i primenjuju se u svim slu¢ajevima
koji nisu predvideni ZoJIM, kao posebnim zakonom (lex specialis).

- U medijskim sporovima primenjuju se i Zakon o opstem upravnom
postupku™ (ZOUP), Zakon o upravhim sporovima®® (ZUS), Zakon o
oglasavanju® (Z0O), Zakon o elektronskim medijima'?? (ZEM), Zakon o
javnim medijskim servisima' (ZJMS).

- Kriviéni zakonik Republike Srbije™* (KZ) u svom posebnom delu
ustanovljava krivicna dela i sankcije za njihovo krsenje. KZ predvida
pojac¢anu zastitu za tri krivicna dela kada su ucdinjena na Stetu lica koja
obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi s po-
slovima koje obavljaju (tesSko ubistvo, teska telesna povreda i ugrozava-
nje sigurnosti).

- Zakonik o krivicnom postupku'®> (ZKP) ureduje pravila krivicnog
postupka Ciji je cilj da niko nevin ne bude osuden, a da se uciniocu krivi¢-
nog dela izrekne krivi¢na sankcija pod uslovima koje propisuje krivicni
zakon, na osnovu zakonito i praviéno sprovedenog postupka, kao i dru-
ga pitanja od znacaja za postupak.

- Zakon o evidencijama i obradi podataka u oblasti unutrasnjih po-
slova™® ureduje obradu podataka o li¢nosti, prava i zastitu prava lica Ciji
se podaci obraduju, vrste i sadrzinu evidencija i druga pitanja od znacaja
za obradu podataka u oblasti unutrasnjih poslova.

- Zakon o slobodnom pristupu informacijama od javnhog znacaja'®’
ureduje prava na pristup informacijama od javnog znacaja kojima raspo-
lazu organi javne vlasti, radi ostvarenja i zasStite interesa javnosti da zna
i ostvarenja slobodnog demokratskog poretka i otvorenog drustva.

- Zakon o zastiti podataka o li¢nosti?® Ovim zakonom ureduje se
pravo na zastitu fizi¢kih lica u vezi sa obradom podataka o li¢nosti, uklju-
Cujuci i one koju vrse nadlezni organi u svrhu sprecavanja, istrage i otkri-
vanja krivi¢nih dela, gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela ili izvrSenja krivi¢nih
sankcija.

"7 Sluzbeni glasnik RS, br101/2013., ¢l.4.st.2

"8 Sjuzbeni glasnik RS, br. 72/201,49/2013-odluke US,74/2013,55/2014,87/2018 i 18/2020

" Sjuzbeni glasnik RS, br18/2016

120 Stuzbeni glasnik RS, br111/2009

21" Sluzbeni glasnik RS, br. 6/2016

122 Sjuzbeni glasnik RS, br.83/2014,6/2016

123 Sluzbeni glasnik RS, br.6/2016

124 Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr,, 107/2005 - ispr., 72/2009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014,
94/2016 i 35/2019

125 Sjuzbeni glasnik RS, br. 72/2011,101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019

126 Sjuzbeni glasnik RS, br. 24/2018

127 Sluzbeni glasnik RS, br. 120/2004, 54/2007,104/2009 i 36/2010

128 Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2018
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- Zakon o zastiti uzbunjivaca,™ ureduje postupak uzbunjivanja, pra-
va uzbunjivaa, obaveze drzavnih organa i organizacija i pravnih i fi-
zi¢kih lica u vezi sa uzbunjivanjem, kao i druga pitanja od znacaja za
uzbunjivanje i zastitu uzbunjivaca.

- Za kriviénopravnu zastitu novinara relevantni su i zakoni koji ureduju
organizaciju i nadleznost institucija u sistemu zastite: Zakon o uredenju
sudova,®® Zakon o javnom tuzilastvu,®' Zakon o policiji,*? Zakon o orga-
nizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog
kriminala®® kojim je pri ViSem sudu u Beogradu obrazovano Posebno
tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal.

129 SJuzbeni glasnik RS, br. 128/2014

130 Sjuzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 - dr. zakon, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011,
101/2013,106/2015, 40/2015 - dr. zakon, 13/2016, 108/2016, 113/2017, 65/2018 - odluka US, 87/2018 i 88/2018 - odluka US

1 Sluzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012 - odluka US, 121/2012, 101/2013,
11/2014 - odluka US, 117/2014, 106/2015 i 63/2016 - odluka US

132 Sjuzbeni glasnik RS, br. 6/2016, 24/2018 i 87/2018

133 Sluzbeni glasnik RS, br. 61/2005 i 104/2009
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Nezavisno udruzenje novinara Srbije (NUNS) i Udruzenje novinara
Srbije (UNS) usvojili su 2006. godine Kodeks novinara Srbije kao eticki
standard profesionalnog postupanja. U preambuli je navedeno da defini-
sani standardi teze podizanju ugleda novinarske profesije, propagiranju
zalaganja za slobodu misljenja, govora i izrazavanja, kao i nezavisnost
medija. Utvrdeno je da su za primenu Kodeksa odgovorni i urednici i
izdavaci, uz obrazlozenje da su novinari, odnosno urednici odgovorni
javnosti, a ne izdavacu/vlasniku (drzavi i interesnim grupama). Poslovni,
politi¢ki i privatni interesi izdavaca/vlasnika ne smeju da budu izgovor ili
opravdanje za krsenje Kodeksa.

Kodeks je dopunjen 2013. godine odredbama o sprecavanju korup-
cije i sukobu interesa. Sadrzi deset poglavlja koja regulisu istinitost izve-
Stavanja; nezavisnost od pritisaka; sprecavanje korupcije i sukoba inte-
resa; odgovornost novinara; novinarsku paznju; odnos prema izvorima
informisanja; postovanje privatnosti; koriS¢enje ¢asnih sredstava; posto-
vanje autorstva; zastitu novinara. Za vedinu tacaka u poglavljima utvr-
dene su smernice koje umnogome olakSavaju razumevanje i primenu
Kodeksa i za novinare i za gradane. Novinari se dobrovoljno obavezuju
na njegovo postovanje.

Da bi se pratilo postovanje Kodeksa, u februaru 2009. godine NUNS,
UNS, Asocijacija medija i ,Lokal pres” osnivaju Savet za Stampu kao
prvo nezavisno samoregulatorno telo koje okuplja izdavace, vilasnike
Stampanih i onlajn medija, novinskih agencija i profesionalne novinare.

Savet za Stampu je u posmatranom periodu vrSio monitoring dnev-
nih novina i portala radi utvrdenja postovanja Kodeksa. Utvrdeno je da
je najvedi broj krsenja utvrden u dnevnim novinama s nacionalnom po-
krivenoscu: ,,Alo”, ,Kurir”, ,Informer”, ,,Srpski telegraf” i ,,Blic”. U posma-
tranom periodu najmanje krsenja Kodeksa konstatovano je u dnevnim
novinama ,,Danas” i ,,Politika”. Za potrebe ove, poetne analize odabrani
su upravo mediji koji naj¢esce krse Kodeks.

Na odredbe Kodeksa pozivaju se u svom radu i sudovi i drugi drzavni
organi Cija je delatnost zastita ljudskih prava.
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Predmet analize i metodoloski pristup

Za potrebe ovog izvestaja analizirano je 305 predmeta u prvoste-
penom i drugostepenom parnicnom postupku, u periodu 2017-2019,
bilo da su ovi predmeti okonc¢ani ili su jos uvek u radu. U posmatranim
parnicama tuzioci su novinari, nosioci vlasti, javne i politicke licnosti,
licnosti koje nisu poznate opstoj javnosti, ali jesu poznati u mestima u
kojima zive kao lokalni funkcioneri, po profesiji koju obavljaju ili lica koja
su oznacena kao izvrsioci krivicnih dela. U svim predmetima tuzeni su
glavni i odgovorni urednici, novinari, izdavaci i mediji.

Razmatrali smo celokupan tok postupka i nacin upravljanja sude-
njem. Ispitivali smo da li je povodom vodenja postupaka protiv medija i
novinara bilo zastrasivanja ili kampanje za njihovo diskreditovanje. Pra-
tili smo visinu naknade Stete oznacene u tuzbi, visinu dosudene Stete,
razlike u iznosu dosudene Stete i moguce razloge za postojanje takve
razlike. Ispitivanje smo sproveli i sa ciljem da utvrdimo li postoji neujed-
nacena sudska praksa i razli¢ito postupanje u odnosu na li¢nost tuzioca
i tuzenog. Pratili smo i analizirali strateski vazne slucajeve.

Informacije koris¢ene u analizi pribavljane su iz godisnjih izvestaja o
radu sudova i dobijenih izveStaja na osnovu zahteva za pristup informa-
cijama od javnog znacaja.

Tokom 2020. godine, zbog epidemije bolesti Covid-19, bilo je ote-
zano pracenje sudenja u sudnici. Tokom vanrednog stanja, od 15. marta
do 6. maja, odrzavana su samo izuzetno hitna sudenja koja nisu trpela
odlaganje. Nakon ukidanja vanrednog stanja, ponovo je doslo do pove-
¢anja broja zarazenih osoba, tako da su se sudenja odrzavala uz striktno
postovanje epidemioloskinh mera, sto je onemogudilo javnost sudenja.

Nadleznost suda

Broj predmeta u kojima su utvrdena krsenja prava na pravi¢no sude-
nje, i pred Ustavnim sudom Srbije i pred Evropskim sudom za ljudska
prava, posebno se povecao u segmentu koji se odnosi na neujednacenu
sudsku praksu. Imajudi u vidu broj predmeta u kojima je utvrdeno krse-
nje prava zbog nejednake sudske prakse pred nacionalnim sudovima,
moglo bi se konstatovati da je poslednjih godina ono odmah iza broja
predmeta u kojima je utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom
roku. Nepostovanje razumnog roka je jos uvek najvedi problem sudo-
va u Srbiji. Kako su u medijskim sporovima potreba za ujednatenom
sudskom praksom i hitnost u postupanju veoma bitni, zakonodavac je
ove probleme pokusao da resi koncentracijom nadleznosti za sudenje u
ovim sporovima u samo u jednom sudu u Srbiji.



Zakonom o uredenju sudovass (¢l. 23 st. 1tac. 2) i Zakonom o sedi-
Stima i podrucjima sudovar (&l. 24 st. 2) utvrdeno je da je samo Visi
sud u Beogradu nadlezan da u prvom stepenu odlucuje o zabrani ra-
sturanja Stampe i Sirenja informacija u sredstvima javnog informisanja,
da sudi u sporovima o objavljivanju informacije i odgovoru na infor-
maciju zbog zabrane govora mrznje, zastite prava na privatan zivot
odnosno prava na li¢ni zapis, propustanja objavljivanja informacije i
naknade Stete u vezi sa objavljivanjem informacija za teritoriju Repu-
blike Srbije. 1z ovakve zakonske regulative proizlazi da je u ovoj mate-
riji kao Zalbeni sud stvarno i mesno nadlezan iskljucivo Apelacioni sud
u Beogradu. Na ovaj nacin je, makar kroz zakonske odredbe, olak$ano
obezbedenje bolje edukacije i kontinuirano usavrSavanje sudija koje
postupaju u ovim postupcima, sto bi trebalo da doprinese efikasnijem
sudenju i uskladenoj sudskoj praksi.

Analizom rada Viseg suda u Beogradu i pribavljenog izvestaja po
zahtevu za slobodan pristup informacijama™ utvrdili smo da je tokom
2017. godine primljeno ukupno 636 novih predmeta, zavedenih u P3
upisnik, formiranih za tzv. medijske sporove. U njima je postupalo 14
sudija. Tokom 2018. godine primljeno je 626 predmeta, a postupalo
je takode 14 sudija. U 2019. godini u upisnik P3 uvedena su 572 nova
predmeta, a postupalo je 12 sudija. U 2020. godini izvrsen je izbor no-
vih sudija, pa je u parni¢nim predmetima postupalo ukupno 26 sudija.

ZoJIM nije predvideo da je sudijama neophodna posebna licen-
ca za sudenje u medijskim sporovima, ali je svakako potrebno stedi
specificno znanje iz oblasti medijskog prava radi zastite prava na slo-
bodu govora i obezbedenja uslova za formiranje misljenja gradana
0 pojavama, dogadajima i licnostima. Sa druge strane, sudije mora-
ju da sankcionisu nepostovanje pretpostavke nevinosti u cilju zastite
ljudskog dostojanstva. Zadovoljavaju¢om sudskom zastitom vrsi se i
zastita nezavisnosti, ugleda i nepristrasnosti suda. Sudije moraju da
prepoznaju i zabrane govor mrznje, zastite maloletna lica, dostojan-
stvo Zrtve nasilja, ¢ast, ugled ili pijetet osoba koje se prikazuju u laz-
nom svetlu. Potrebno je utvrditi kada novinar putem medija povreduje
pravo na privatni zivot ili li¢ni zapis, ali vodedi racuna o obezbedivanju
prava na slobodu javnog informisanja. Sva ova prava mogu i moraju
biti predmet zastite u medijskim sporovima.

Sve sudije koje postupaju u medijskim sporovima ujedno sude i u
svim ostalim parni¢nim postupcima. Nije formirano posebno odelje-
nje, a nisu oformljena ni specijalizovana veca u drugostepenom po-
stupku. Sudenja u medijskoj materiji bila bi efikasnija da su za ovu
materiju predvidene specijalizovane sudije i u prvom stepenu i u zal-

35 Sjuzbeni glasnik RS. br. 16/2008;104/2009; 101/2009, 31/2011; 78/2011; 101/2011; 101/2013
136 Sjuzbeni glasnik RS br. 101/2013
137 |zvestaj Viseg suda u Beogradu Su.ll-17a br.89/20 od 30. 6. 2020. godine
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benom postupku. Sve ¢es¢e mozemo ¢uti primedbe i predloge da se
nadleznost za ovu vrstu sporova ponovo poveri svim ili ve¢em broju
visih sudova u Srbiji.

Posebna procesna pravila ZoJIM

Zakonom je regulisano koja lica mogu biti tuzioci (ko moze biti ak-
tivno legitimisan) i ko mora biti tuzen (ko je pasivno legitimisan) za uce-
stvovanje u postupku™e. Propisana je odgovornost novinara, urednika
i izdavaca™. Kao opste nacelo postupka predvidena je hitnost™°, koja
je ugradena u sve zakonske rokove. U ovoj vrsti parnice ne zakazuje se
pripremno rociste U svim parnicama, osim po tuzbi za objavljivanje
odgovora, obaveza tuzenod je da u roku od osam dana od dana dostav-
ljanja tuzbe dostavi odgovor na tuzbu. Rok za odrzavanje prvog rocista
za glavnu raspravu je 15 dana od dana prijema odgovora na tuzbu, a
osam dana po tuzbi za objavljivanje odgovora gde je predviden i skrade-
ni rok za povracaj u predasnje stanje. Presuda se dostavlja u roku od tri
dana od dana kada je doneta™2. Zalba se moze podneti u roku od osam
dana od dana prijema presude, a odgovor na zalbu u roku od tri dana
od dana dostavljanja zalbe.**

Revizija je dozvoljena protiv drugostepene odluke ako je tuzbeni
zahtev odbijen, u roku od 15 dana od dana dostavljanja drugostepe-
ne odluke. Izuzetak prestavlja postupak za objavljivanje odgovora, kada
revizija nije dozvoljena. U parnicama po tuzbi za naknadu Stete reviziju
mogu izjaviti i tuzilac i tuzeni.+

ZoJIM je propisao da se izdavacu, ukoliko nije obuhvacden tuzbom,
mora dostaviti pravnosnazna presuda®. Zakon predvida postupanje tu-
zilaca i u slu¢aju promene urednika. Ako je do njegove promene doslo
nakon podnosenja tuzbe, a tuzilac ne izvrsi preinacenje tuzbe do okon-
¢anja glavne rasprave, tuzba se odbacuje. Za razliku od ostalih parnica,
pri preinacenju tuzbe nije potrebna saglasnost stranaka. Ako je prome-
na nastupila posle presudenja, obaveza prelazi na novog urednika, osim
naknade Stete. ¢ Koliko zakonodavac insistira na hitnosti, ukazuje i ¢inje-
nica da ako su rokovi prekoraceni, predsednik bez odlaganja predmet
daje u rad drugom vedu, a preduzete radnje se ne moraju ponavljati'’.

Nazalost, imajucdi u vidu opterecenost svih sudija u Visem sudu u Be-
ogradu, ova odredba se veoma retko primenjuje. Predsednik tog suda bi

138 1.1021103 ZJIM
139 €113 114 ZJIM
140 ¢1.122 ZJIM
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mogao da je koristi radi boje zastite prava stranaka u postupku, ukoliko
postoje za to razlozi propisani ZoJIM, a sudija u bitnom obimu ne postu-
pa u proseku postupanja ostalih sudija.

Ocekivalo bi se da propisana hitnost i skra¢eni rokovi dovedu i do ko-
riS¢enja elektronske poste. Elektronska komunikacija stranaka, njihovih
punomocdnika i suda jos nije iskoriS¢ena u potrebnoj meri, iako je pred-
videna opstom procedurom ZPP, koji se primenjuje uvek kada odredba-
ma ZoJIM nije drugacije predvideno.“®

Zakon predyvida da lice moze zahtevati od suda da priviemenom me-
rom zabrani odgovornom uredniku da ponovo objavi istu informaciju,
odnosno zapis, ukoliko bi objavljivanjem bilo povredeno pravo ili interes
ovog lica, a najduze do pravnosnaznog okoncanja postupka. Podnosilac
tuzbe mora uciniti verovatnim da postoji konkretna opasnost da ce in-
formacija biti ponovo objavljena i da bi se time povredilo njegovo pravo
ili interes. O predlogu se mora odluciti u roku od 48 sati, a protiv odluke
se u istom roku moze izjaviti prigovor™,

Ovo zakonsko reSenje se retko predlaze, iako su poslednjih godina
ucestale tuzbe istih lica protiv istih medija, novinara i urednika zbog istih
ili veoma sli¢nih informacija za koje se utvrdivalo da su neta¢ne. U slu-
Caju kada je sud odlucio o takvoj meri, u zakonskom roku, glavni urednik
jednog medija je u svojoj kolumni napisao ,,da mu logika nalaze da za-
klju¢i da su milioni doveli do toga da Visi sud u Beogradu zabrani ’Infor-
meru’ da pise o Dilasu!? Presuda, privremena mera kakva ne postoji u
praksi civilizovanog sveta moze se objasniti samo keSom... Ko sumnja,
ko misli da preterujem, neka samo pokusa samom sebi da objasni kako
je mogude da troc¢lano vecde Viseg suda u roku od 24 sata od podno-
Senja tuzbe preinaci odluku prvostepenog sudije i zabrani najtiraznijim
novinama u zemlji da piSu 0 samozvanom lideru opozicije?! ... Ni u vreme
najgore komunisti¢ke diktature u Srbiji nijedan sud nijednom mediju nije
presudom odredivao Sta sme, a $ta ne sme..... ”™*° Isti glavni urednik je 17.
7. 2020. na svom Twitter nalogu objavio imena postupajuc¢eg sudskog
veca, navodedi ,,da se radi o neCasnim sudijama koje rade po politickom
nalogu i zloupotrebljavaju svoju funkciju”. Moze se konstatovati da je
ovakvo delovanje glavnog urednika medija ocigledno upereno na za-
strasSivanje sudskog veca i slanje poruke drugim sudijama da ne koriste
zakonske mogudénosti za zastitu lica ¢ija su prava povredena.

148 (::|.131 ZJM
149 C1104 ZJIM
150 https:// informer.rs/vesti/kolumne/535253/dosta zlocina, objavljeno 19. 07. 2020
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Opsta pravila Zakonika o parniénom
postupku (ZPP)

U parnicama na koje se primenjuju odredbe ZoJIM, kao posebnog
zakona, predvideno je da ¢e se primeniti pravila ZPP ako ovim poseb-
nim zakonom nije drugacije odredeno. Tako ¢e se primenjivati odredbe
ZPP koje se ticu mesne nenadleznosti jer postoji isklju¢iva nadleznost
Viseg suda u Beogradu,® odredbe koje regulisu iskljuc¢enje i izuzede,"?
uz posebno ovlaséenje predsednika suda za promenu veca zbog preko-
raCenja rokova iz ZoJIM. Sudija ¢e na prvom rocistu za glavnu raspravu,
ako sudenje ne okonca na jednom rocistu, vodedi racuna o koncentraciji
dokaza, odrediti vremenski okvir sudenja.™® Primenjivace se i odredbe
koje regulisu javnost, rukovodenje postupkom, odredbe vezane za pre-
sudu, Zalbu, reviziju, a koje nisu regulisane ZoJIM.

Efikasnost sudenja

Duzina trajanja postupka

Trajanje postupka analizirano je za svaku godinu u kojoj je radena
analiza predmeta. Da bi se uspesno pratili utvrdeni podaci, treba imati u
vidu da se radi o hitnim postupcima, u kojima se ne odrzava pripremno
rociste. Prvo rociste se zakazuje u roku od 15 dana od dana dostavljanja
odgovora na tuzbu koji mora da se izvrsi u roku od osam dana od dana
dostavljanja tuzbe. Presuda se mora dostaviti, te stoga i uraditi pismeni
otpravak, u roku od tri dana. Rok za izjavljivanje zalbe je osam dana, a za
odgovor na zalbu tri dana.

2017. godina
Prose¢no . ..

Br. ralzodria- vreme D:Ivz(;:?e- grl:lz": Ukupno
Tuzilac odrzanih nih zaka- g enog st e:e nog trajanje

rocista e zZivanja 4 . postupka

roCista roista sudenja  sudenja
Estrada 1 / nasm. 5m. 2m 7m.
Novinar 5 7 na3m. 3. 29.6m. 59.6m.
Politicar 5 2 na4m. 29.7m.  4m. 29.m.
51 €119 20 ZPP

12 CI 65-73 ZPP
153 . 308st1.ZPP
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Tuzilac thl;rianih :_:odria- :;T(r:-e ::Vz‘;ztae' 3;25;:? :JrI;iua':I?:
wbe M, dae  Pmes dmens i,
rocista
# 3 2 na2m. 19. 19. 29.
Politicar 5 1 na3m. lg.6m.  3m. 19.9m.
Politi¢ar 3 1 na2m. 9m. 10m. 19.7m.
Manekenka 4 / na4m. 19.4m.  2m. 1g.6m.
Novinar 5 / na4m. 1¢.9m.  3m. 24.
Savetnik 4 1 na2m. m. 6m. 1g.4m.
* 5 1 na4m. 24. m. 2g.1m.
* 1 / na3m. m. 4m. 7m.
* 5 / nasm. 29.3m.  7m. 29.10m.
* 2 / na3m. 7m. 4q. 49.7m.
Novinar 5 / na4m. 1g.6m. 6m. 24.
Politicar 3 1 na4m. 1g.6m. 2m. 19.8m.
Policajac 1 / na4m. 4m. 2m. 6m.
* 4 / na3m. 10. im. 19.3m.
Policajac 5 1 na 4m. 29.5m. Tm. 29.6m.
Direktor 6 / na3m. 10. 3Im. 19.3m.
Novinar 2 / nalm. Im. 10. 19.3m.
Novinar 3 4 na3m. 19.8m.  6m. 29.2m.
* 3 1 na4m. 19.3m.  5m. 19.8m.
* 4 3 na3m. 19.8m. 8m. 29.4m.
Oficir 7 4 na4m. 39.8m.  4m. 49.
* 4 6 na3m. 39 10 m. 39.10m.
* 2 / na6m. 10. 2m. 19.2m.
Novinar 4 6 na3m. 30. m. 39.3m.
preduzetnik 5 2 na 4m. 29.3m.  1m. 3g9.1m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Analizirali smo 28 predmeta u kojima su razliciti tuzioci tuzili ,,Kurir” i

dr. tokom 2017. godine. Posmatran je broj odrzanih i neodrzanih rocista,

oo 0 0 0
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kao i duzina trajanja postupka. Gledajuéi pojedinacne predmete, bilo je
odrzano najviSe sedam, a najmanje jedno rociste. Neodrzanih rocista
bilo je najviSe sedam u jednom od predmeta, a bilo je i onih predmeta
u kojima nije bilo neodrzanih rocista. Rocista se u proseku zakazuju na
2,6 meseci (najduze na Sest meseci, a najkrace na jedan mesec, u pred-
metu u kome je tuzilac novinar). Prvostepeni postupak je u proseku
trajao jednu godinu i pet meseci (najduzi prvostepeni postupak trajao
je tri godine i osam meseci, a najkrace tri meseca, po tuzbi novinara).
Prose¢na duzina drugostepenog postupka je sedam meseci (najduzi
je trajao Cetiri godine, a najkradi jedan mesec). Prosec¢na duzina celog
postupka je dve godine i dva meseca.

U ovoj grupi predmeta u Sest slucajeva tuzioci su bili novinari. Po
njihovim tuzbama sud je prosecno zakazivao rocista na oko tri mese-
ca, nesto duze od proseka. U prvostepenom postupku postupci su u
proseku trajali godinu i Cetiri meseca, nesto krac¢e od proseka. Drugo-
stepeni postupci su u proseku trajali 9,5 meseci, a celokupni postupci
dve godine i osam meseci, Sest meseci duze od proseka. Odstupanja
od proseka su ipak bila relativno mala, pa se ne moze zakljuciti da su
se novinari, u odnosu na ostale tuzioce, suocavali s neprimereno duzim
rokovima, koji bi ugrozavali njihovo pravo na sudenje u razumnom roku.

- b §:odria- 5::::“0 g:lvi;g?e- g:luz'ma LI
Tuzilac od'r_z'anlh nih z.aka-_ penog goste- trajanje
rocista rociéta zivanja sudenja  PeN9 postupka
rocista sudenja
A 3 4 nadm. 2g.5m. 2m. 29.7m.
* 6 2 na4m. 30. 3im. 39.3m.
Direktor 3 5 na3m. 29.6m. 3g9. 59.5m.
* 5 1 na3m. 19.9m. 5m. 2g9.2m.
Politicar 1 / nalm. Tm. 2m. 3m.
* 4 / nadm. 19.3m. 3m. 1g.6m.
Direktor 4 8 nadm. 4aq. 5m. 49.5m.
Novinar 2 1 nas3m. 19.5m. 2m. 19.5m.
* 5 / naim.  1g.6m. 3m. 19.8m.
* 3 3 naz2m. 10. 6 m. 1g.6m.
* 3 2 na4m. 19.8m. 5m. 29.1m.
* 5 / na4dm. 1g.8m. 5m. 2g.2m.
Novinar 1 1 na2m. 5m. 7 m. 19.
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Prose¢no - Duzina
Br. :; odria- vreme D:'Vz;';fe_ dru- Ukupno
Tuzilac odrzanih nih zaka- peno goste- trajanje
rocista rodista zivanja gu p el?' . penog postupka
rocista . sudenja
Novinar 5 1 na3m. 249. Tm. 29.1m.
Novinar 2 / na5m. 10m. 19.8m. 2g.6m.
Slikar 1 / nas5m. 5m. 5m. 10 m.
* 6 4 na4m. 39.4m. 1m. 39.5m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Analizirali smo 17 predmeta protiv ovog medija iz 2017. godine. Pr-
vostepena odluka je u postupku doneta najduze posle Sest, a najkrace
posle jednog odrzanog rocista. Neodrzanih je najvise bilo osam u jed-
nom predmetu, a bilo je i predmeta bez neodrzanih rocista. Sud je ro-
Cista u proseku zakazivao na tri meseca (najduze pet, a najkrace jedan
mesec). Prvostepeni postupak je okonavan u proseku za godinu i devet
meseci (najduze je trajao Cetiri godine, a najkrace jedan mesec). Dru-
gostepeni postupak je u proseku trajao 6,5 meseci (najduze tri godine,
a najkrace jedan mesec). Prose¢na duzina celokupnog postupka iznosi
dve godine i tri meseca.

Novinari su bili tuzioci u ¢etiri predmeta. U ovim predmetima sude-
nje je u proseku zakazivano na tri meseca. Prvostepeni postupak je u
proseku je trajao godinu i pet meseci, drugostepeni 7,5 meseci, a po-
stupak u celini godinu i devet meseci. Mogu se uociti neznatne razlike u
korist novinarskog u odnosu na opsti prosek trajanja ove vrste parnica.

Prose¢no . ..
Br. Duzina Duzina

neodrza-

Br.
Tuzilac odrzanih
roCista

Ukupno
trajanje
postupka

vreme
zaka-

zivanja
roCista

prvoste-  drugo-
penog stepenog
sudenja

nih
rocista

& 3 4 na3m. 29.2m.  8m. 29.10m.
* 1 / na2m. 2m. 10m. 1g.

* 1 / na2m. 4m. 2m. 6m.

* 4 1 na4m 249 5m. 29.5m.
Direktor 4 2 nas5m. 29.6m.  6m. 3g.
Slr.ulg(iem' 3 5 na4m. 29.10m. 2m. 30.
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Prose¢no

Tuzilac 5;rianih :;odria- :;?(I:-e g:vzclztae- 3;2;2? :jr:;ja‘::}:
oo M, e DS S g
rocista

Navija¢ 4 6 na4m. 29.10m. 3m. 39.1m.
Preduzetnik 3 4 na2m. 19.3m.  20dana 19.4m.
Direktor 3 / nadm. 1g.2m.  2m. 1g.4m.
Policajac 7 3 na4m. 30 19.3m 49.3m.
* 3 1 na3m. 10. 6m. lg.6m.
Direktor 4 / nadm. 1g.3m.  3Im. 1g.6m.
* 3 / na4m. 19.2m.  8m. 1g.10 m.
Policajac 2 / na6m. 19. m. 19.3m.
Policajac 3 6 na4m. 30. 2m. 39.2m.
Direktor 3 / na4m. 1g.2m.  5m. 1g.7m.
* 7 12 na3m. 49.8m.  4m. 50.
Episkop 5 9 na3m. 49.1m.  10m. 49.1m.
* 7 / na3m. 24. 2m. 29.2m.
* 4 5 na4m. 29.7m.  6m. 39.1Tm.
* 6 / naim. 1¢.7m.  5m. 24.
Direktor 4 6 na3m. 29.11m.  8m. 39.7m.
Politicar 3 2 na3m. 19.5m. 8m. 29.1m.
Ministar 4 / nasm. 1g.7m.  2m. 19.9m.
* 1 / na2m. 2m. 2m. 4m.
Policajac 6 / na3m. 1¢.9m. 1m. 19.10m.
Z:m' zo- ¢ 7 na2m. 2g.2m. 3m. 29.5m.
Lekar 3 5 na4m. 29.8m.  2m. 29.10m.
Direktor 4 4 na4m. 30. 2m. 39.2m.
Direktor 2 / nadm. 8m. m. 9m.
Episkop 6 8 na2m. 39.4m.  7m. 39.Mm.
Sportista 4 2 na3m. 19.Tm.  5m. 29.4m.
Oficir 8 4 na6m. 49.7m.  1m. 49.9m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti
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Analizirali smo 33 predmeta u kojima je tuzen ,,Blic” i dr. iz 2017. godi-
ne. Najvedi broj odrzanih rocista u predmetu bio je osam, a najmaniji je-
dan. Neodrzanih rocista u jednom predmetu najvise je bilo sedam, a bilo
je postupaka u kojima nije bilo neodrzanih rocista. Rocista su prose¢no
zakazivana na Cetiri meseca. Prvostepeni postupak je prosecno trajao
godinu i pet meseci (najduze tri godine i Sest meseci, a najkrace tri me-
seca). Prose¢na duzina drugostepenog postupka iznosi Cetiri meseca
(najduzi je trajao godinu i pet meseci, a najkraci dva meseca). Prosek
trajanja postupka u celosti je godinu i 10 meseci. U slu¢ajevima u kojima
su parnice znatno duze trajale uocCava se i veci broj neodrzanih rocista,
Sto je jedan od bitnih faktora za duzinu sudenja.

U 2017. godini nije bilo novinara koji su tuzili ovaj medij.

Br. Br. 5 5:::?:"0 Duzina Duzina Ukupno
Tuzilac odzanih  Meodraa e prvoste-  drugo- trajanje

o Mg, g PSS o,

rocista

* 5 4 na3im. 1g.6m. 9Im. 29.2m.
Savetnik 5 2 na2m. lg.6m.  9m. 29.2m.
Ministar 5 2 na4m. 29.2m.  2m. 29.4m.
Producent 3 1 na4m. 19.3m. 2m. 19.5m.
Direktor 5 / na2m. Tg. 4m. 1g.4m.
* 2 / na4m. 8m. 3am. m.
* 4 / nadm. 1g.4m. 3m. 1g.7m.
Lekar 4 6 na3m. 29.10m. 3m. 39.1m.
* 4 1 na6m. 1g.6m. 3Im. 19.9m.
* 2 3 naz2m. 19. im. 19.3m.
* 4 1 na3m. 19.9m. 4m, 29.1m.
Pevac 3 7 na3m. 29.11m.  3m. 39.2m.
* 3 / na4m. 19. am. 19.3m.
Direktor 6 5 na4m. 3g.6m.  3m. 39.9m.
* 1 / na4m. 4m, 7m. TTm.
Profesor 5 1 nal8dana 4m. 4m. 8m.
* 3 1 na4m. 19.4m. 2m. lg.6m.
* 1 / nalgm. 1g.6m.  4m. 1g.10 m.
* 3 / na3m. 10m. 2m. 19.

oo 0 0 0
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Tuzilac

Pevacica
Pevacica

*

Direktor

Prose¢no

Br. Duzina Duzina
Br. o neodrza- vreme prvoste-  drugo- Ukypqo
odrzanih y zaka- trajanje
rocista :‘(I)?:iEta zivanja penog ::gae(;r]:g postupka

roCista ]

3 / nalm. 3Im. 19.5m. 19.8m.
3 1 nasm. 19.8m. 2m. 19.10m.
4 2 na4m. 19.4m 1o. 29.4m.
4 / nas5m. 1g.10m.  2m. 24.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Analizirali smo 23 predmeta u kome je tuzeni ,, Alo” i dr. tokom 2017.
godine. U pojedinacnim predmetima odrzano je najvise Sest rocista, a
najmanje jedno rociste. Neodrzanih rocista je u predmetu bilo najvise
sedam, a bilo je postupaka u kojima ih nije bilo. Rocista su u proseku za-
kazivana na Cetiri meseca (najduze na 18 meseci, najkrac¢e na 18 dana). U
proseku je duzina prvostepenog postupka iznosila godinu i pet meseci
(najduzi postupak trajao je tri godine i Sest meseci, a najkradi tri mese-
ca). Drugostepeni postupak je u proseku trajao Cetiri meseca (najduzi
godinu i pet meseci, a najkraci dva meseca). Prosec¢na duzina celoku-
pnog postupka iznosila je godinu i 10 meseci.

U 2017. godini nije bilo novinara koji su tuzili ovaj medij.

2018. godina

Tuzilac

Direktor

*1

Novinar
Direktor
Privrednik

*

Privrednik

*

oo 0 0 0

Prosecno - Duzina
Br. s; odrza-  Vreme D:lvz:s‘tae- dru- Ukupno
odrzanih nih zaka- P eno goste- trajanje
rocista rocidta zivanja ':u der?'a penog postupka
rocista ) sudenja
3 / na 6 m. 19.6m. 4m, 19.10 m.
2 / na3m. 7m. 6m. 1g.1m.
3 / na 6 m. 19.6m. Im. 19.9m.
2 / nagm. 19.4m.  2m. 1g.6m.
5 2 na3m. 29.4m.  2m. 29.6m.
1 / na3m. im. 4m. 7m.
3 / na3m. 19.4m.  9m. 2g.1m.
2 / na7m. 19.3m. 1g. 29.3m.
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Prose¢no Duzina

Br. Duzina
Tuzilac cBnI;rianih :;;odria- :;ir;e g;‘:l?;e' (gi::;:e- gg;la:?:
rocista rodista zi\(a_flia sudenja penog postupka
roCista sudenja

sglliétii(:ar 4 na4m. 39.4m.  1m. 39.5m.
Fudbaler 4 2 na5m. 19.9m. 2m. 1g.1m.
Privrednik 4 / na4m. 19.4m. 6m. 19.10 m.
Privrednik 4 2 nasm. 29.3m.  1lg. 39.3m.
* 4 1 na3m. 19.2m. 3Im. 19.5m.
Advokat 6 3 na4m. 39.2m.  6m. 39.8m.
Direktor 1 1 nalm. 3Im. 2m. 5m.

* 1 / nalm. 5m. im. 8m.

* 2 / na6m. 1g. am. 19.3m.
Advokat 1 / nalm. m. 6m. 7m.

* 3 / nagm. 29. 8m. 29.8m.
Novinar 5 3 na2m. 1g.6m. 7m. 29.Tm.
* 1 / nalm. 2m. 19. 19.2m.
Novinar 1 / nalm. Tm. 6m. 7m.

Sef policiie 4 / na3m. 1g. 9m. 19.9m.
* 3 / na6 m. 19.8m. 7m. 2g9.3m.
Glumica 4 1 na4m. 19.8m. 10m. 29.6m.
rDerérsek- 4 1 na2m. 9m. 2m. m.
Privrednik 1 1 na6m. 1g.Tm. 5m. 1g.6m.
* 3 / na4m. 19.1m. 4m. 19.5m.
Privrednik 5 / na3m. 19.6m. Im. 29.3m.
* 6 3 na6m. 4q. 5m. 49.5m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Analizirano je 30 predmeta u kojima su tuzeni ,Kurir” i dr. tokom
2018. godine. U pojedinac¢nim predmetima, do donosenja prvostepene
odluke, bilo je najvise sedam odrzanih rocista, a najmanje jedno. Neodr-
Zanih rocista bilo je najviSe Cetiri, a bilo je postupaka u kojima nije bilo
neodrzanih rocista. U proseku, rocista su zakazivana na Cetiri meseca.

oo 0 0 0 o
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Prosek trajanja prvostepenog postupka je godinu i tri meseca (najduze
Cetiri godine, a najkrace jedan mesec). Prosecno trajanje drugostepe-
nog postupka iznosi Sest meseci (hajduze jednu godinu, najkrace jedan
mesec). Celokupni postupak je u proseku trajaoc godinu i devet meseci.

U tri predmeta tuzioci su bili novinari. Sud je u njihovim predmetima
sudenje zakazivao u proseku na tri meseca, nesto manje od opsteg pro-
seka u ovoj grupi. Prvostepeni postupak je u proseku trajao godinu i tri
meseca, a drugostepeni pet meseci. Celokupni postupak je u proseku
trajao godinu i osam meseci. Duzina postupka u predmetima u kojima
su novinari tuzioci skoro da se ne razlikuje od opsteg proseka.

Br. Br. 5 ‘FI’::rsne:no DuZina Duzina Ukupno
Tuzilac odrzanih  "°0U% Jaa- i G trajanje

oo M, e S ew oap

rocista

4 3 3 na4m. 29.4m.  2m. 29.6m.
Direktor 4 7 na4m. 4q9. 6m. 49.6m.
Politicar 7 1 na3m. 49. 6m. 49.6m.
Novinar 3 / na3m. Im. 4m, 19.1m.
* 4 5 na3im. 29.5m.  7m. 39
Novinar 6 3 na4m. 30. 3Im. 39.3m.
Politicar 3 1 na2m. 10 m. 1g.10 m. 29.8m.
Novinar 3 1 na3m. m. 3Im. 19.2m.
Politicar 5 / na6 m. 2g.5m.  3m. 2g.8m.
* 5 1 na4m. 19.7m.  19.2m. 29.9m.
Aktivista 4 1 na2m. 9m. 6m. 19.3m.
Manekenka 3 1 na3m. 19.3m.  5m. 19.8m.
* 4 2 na6m. 30 19.2m. 49.2m.
* 5 2 na’7m. 29.5m.  8m. 3g9.1m.
* 4 / na4m. 19.3m.  5m. 19.8m.
Novinar 6 / na4m. 29. 8m. 29.8m.
Politicar 3 1 na4m. 19.4m.  8m. 24.
Aktivista 1 / na4m. 4m. 2m 6m
Politicar 1 1 na6m. 1g.1m. 5m. 1g.6m.
Slikar 3 2 na3m. 19.4m.  3m. 19.4m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

oo 0 0 0
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Analizirali smo 27 predmeta razlic¢itih tuzilaca protiv tuzenog ,,In-
formera” tokom 2018. godine. U pojedinim predmetima, do okoncanja
prvostepenog sudenja, odrzano je najviSe sedam rocista, a najmanje
jedno. Odrzanih rocista u pojedinacnim predmetima bilo je najvise
sedam, a najmanje jedan. Neodrzanih rocista bilo je najvise 11, a naj-
manje jedno. Prosek trajanja prvostepenog postupka je godinu i Cetiri
meseca, a drugostepenog pet meseci. Prose¢na duzina celokupnog
postupka iznosi godinu i devet meseci.

Protiv ovog medija tuzbu je podnelo Cetvoro novinara. Sud je u
njihovim predmetima rocista zakazivao u proseku na 3,5 meseci. Pr-
vostepeni postupak trajao je u proseku godinu i jedan mesec, a dru-
gostepeni 4,5 meseci. Celokupni postupak je u proseku trajao godinu
i 10 meseci. Duzina trajanja postupka kada su novinari tuzioci se zane-
marljivo razlikuje od prosecnog trajanja postupka po tuzbi svih ostalih
tuzilaca.

B, veme DR DR e

e gh Y B o g
rocista rodiéta sudenja  sudenja

* 4 / na2m. 8m. 8m. 19.4m.
Pevacica 5 2 naz2m. 1g.2m.  4m. 1g.6m.
Privrednik 4 1 na3m. 1g.6m.  3m. 19.9m.
Bivsi ministar 2 / nao6m. 19. Im 19.3m.
Pevacica 3 1 na4m. 19.7m.  4m. 1g.MTm.
* 3 / na4m. 1g. 6m. 1g.6m.
* 3 1 na5m. 19.8m. 1g. 29.8m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Analizirali smo sedam predmeta u kojima je tokom 2018. godine
tuzena ,,Medijska mreza“ i dr. Do presudenja u predmetu bilo je najvise
odrzanih pet, a najmanje dva rocista. Neodrzanih rocista najvise je bilo
dva, a bilo je predmeta u kojima nije bilo neodrzanih rocista. Rocista
je sud zakazivao u proseku na 3,7 meseci (najduze na godinu i osam
meseci, najkra¢e na osam meseci). Prvostepeni postupak trajao je u
proseku godinu i tri meseca, a drugostepeni u proseku 5,5 meseci.
Prosek trajanja celokupnog postupka iznosi godinu i osam meseci.

Novinari u 2018. godini nisu podnosili tuzbe protiv ovih tuzenih.

oo 0 0 0
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Br. Prosecno Dusina DuzZina
Tuzilac cBnI;rianih :;ahodria- ‘ZI;T(r;e :L‘:‘?;e' g::-te- gg;la‘:l?:
rocista rodista zi\@!lia sudenja penog postupka
roCista sudenja

Politi¢ar 4 / na3m. 10. 8m. 19.8m.
Preduzetnik 2 / na2m. 4m. 7m. m.

“ 1 1 nalm. 3m. 6m. 9m.

* 4 8 nas3m. 39. 3m. 39.3m.
Ministar 7 4 na4m. 39.4m.  2m. 3g.6m.
Policajac 5 2 na5m. 39. 6m. 3g.6m.
* 1 / na7m. 7m. 2m. Im.
Lekar 3 3 na6m. 3. 2m. 3g.2m.
* 3 / na 10 m. 29.6m.  4m. 29.10m.
* 2 1 nasm. 1g.4m. 7m. 19.1Tm.
* 4 2 na6m. 29.5m.  4m. 29.9m.
Direktor 1 / na 6 m. 6m. Im. Im.
Direktor 6 / na3m. 2g.8m.  4m. 3g.
Biznismen 5 3 na2m. 19.8m. 10m. 29.6m.
Politicar 3 3 na6 m. 29g.10m. 4m. 3g9.2m.
Voditelf TV~ 3 1 nasm. 29.7m. 1g. 3g.7m.
NB 6 5 na3m 34. 3Im. 39.2m.
Policajac 3 / na2m. 6 m. Im. Im.
Biznismen 4 4 na4m. 29.9m.  2m. 29.1m.
Politicar 5 1 na3m. 19.7m. 1g.Tm. 19.4m.
Politi¢ar 7 3 na4m. 39.8m.  4m. 449.

* 7 4 na2m. 19.7m. 2m. 19.9m.
Policajac 5 3 nalm. 8m. Tm. 9Im.

* 3 2 na4m. 19.0m. 2m. 39.
Politicar 3 3 nasm. 29.7m. 1m. 29.8m.
Advokat 3 6 nalm. 1g.Tm. 10m. 1g.Tm.
* 4 6 nalSdana 5m. 4m. 9m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti
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U parnicama protiv medija ,,Blic” i dr. analizirali smo 27 predmeta iz 2018.
godine. Do prvostepene presude bilo je odrzano najvise osam rocista, a naj-
manje jedno rociste do presudenja. Najvise je bilo osam neodrzanih rocista,
dok ih u pojedinim predmetima nije bilo. Sud je u proseku rociste zakazivao
na 3,9 meseci (najduze na 10 meseci, a najkrace na 15 dana). Prvostepeni
postupak je u proseku trajao godinu i 10 meseci (najduze tri godine i osam
meseci, a najkrace tri meseca). Drugostepeni postupak u proseku je trajao
Cetiri meseca (najduze godinu i jedan mesec, a najkrace jedan mesec). Pro-
se¢na duzina postupka u celosti iznosi dve godine i Cetiri meseca.

Tokom 2018. godine nije bilo tuzbi novinara protiv ovog medija.

e Mg wme D DR oo

MR e W s penos  stepenog  [CRUL
ro€ista roista sudenja  sudenja

Politi¢ar 8 / nalm. 6m. 6 m. 19.
& 6 2 na4m. 3g. 6m. 3g.6m.
* 3 2 nab5m. 30. Tm. 39.1m.
Politicar 2 / na6m. 1g. 6 m. 19.6m.
* 5 5 na3im. 39.5m. 4m. 39.9m.
Estrada 3 / na4m. 1g.1m. 5m. 19.6m.
* 1 / na 6 m. 6m. Tm. 7m.
Sindikalac 2 / na2m. 2m. TTm. 19.1m.
Privrednik 4 2 nalm. 6m. 2m. 8m.
Manekenka 4 / na4m. lg.6m.  2m. 19.8m.
Politicar 3 / nasm. 19.5m.  8m. 2g.1m.
Politicar 5 1 na2m. 19.4m.  4m. 19.8m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Analizirali smo 12 predmeta protiv medija ,,Alo” tokom 2018. godine. U
pojedinim predmetima broj odrzanih rocista bio je najvise osam, a najma-
nje jedno. Neodrzanih rocista bilo je najviSe pet, a u nekim predmetima nije
bilo neodrzanih rocista. Sud je rociste prose¢no zakazivao na 3,5 meseci
(najduze na Sest meseci, najkrace na jedan mesec). Prvostepeni postupak
je u proseku trajao godinu i pet meseci (najduze tri godine i Sest meseci, a
najkrace dva meseca). Prose¢na duzina drugostepenog postupka iznosi 4,7
meseci (najduzi 11 meseci, a najkraci jedan mesec). ProseCna duzina celog
postupka je godinu 10 meseci.

Tokom 2018. godine nije bilo tuzbi novinara protiv ovog medija.

oo 0 0 0
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2019. godina

Tuzilac

Episkop

Drz.
sluzbenik

*]

Lekar
Politicar
Policajac
Preduzetnik
Politic¢ar
Estrada
Preduzetnik
Politicar
Pevac
Preduzetnik
Advokat
Direktor

Politicar

Br. Prosecno Dugina Duzina
%vr_ivanih :?hodria- ‘z’;?(r:-_e g;\ll;s;e- g::te- ;Jrg;la%ril:
rocista rocidta zivanja sudenja  PeNo9 postupka

roCista sudenja

7 5 na6m. 64 7m. 69.7m.
3 3 na3m. 19.9m. 4m. 29.1Tm.
4 1 nasm. 29. 39.5m. 59.5m.
4 2 na4m. 29.TIm. 5m. 3g9.4m.
3 1 na5m. 19.8m. 3Im. 19.71m.
4 2 na6m. 34. 9Im. 39.9m.
1 / nalm. m. 8m. 9m.
4 1 na4dm. 19.8m. 2m. 19.10m.
3 1 na6m. 20 am. 29.4m.
2 / na7m. 19.3m. 5m. 19.8m.
6 7 nalm. 1g.6m. 6m. 29.
3 / na3m. am. 4m. 1g.1m.
3 1 nazm. 10 m. m. 19.5m.
3 7 na’7m. 49.1m. 6m. 49.7m.
2 1 na2m. 8m. 5m. 19.Tm.
2 / na 6 m. 19. 1g.4m.  2g.4m.
5 5 na4m. 39.8m. 2m. 39.10m.
1 / na2m. 2m. 7m. Im.
3 2 nasm. 29.4m.  4m. 29.8m.
5 / na4m. 19.8m.  4m. 24.
4 2 nalm. 6m. 8m. 19.2m.
3 1 na4m. 19.5m. 2m. 19.7m.
4 1 na 4m. 29. 6m. 29.6m.
3 / na 4m. 19. 10m. 19.10m.
6 7 na 4m. 39.9m. 8m. 49.5m.
2 1 na2m. m. 6m. 1g9.1Tm.
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Prose¢no - Duzina
Br. :; odrza-  reme D:'Vz;';fe_ dru- Ukupno
Tuzilac odrzanih nih zaka- peno goste- trajanje
rocista rodista zivanja gu p el?' . penog postupka
rocista . sudenja
Policajac 4 / na 5m. 19.9m. m 19.10m.
Novinar 4 na 5m. 19.10m. 19. 6m. 3g. 4m.
* 1 / na1im. TIm. m. 19.

oo 0 0 0 o

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

U parnicama protiv medija ,,Blic” i dr. analizirali smo 29 predmeta iz
2019. godine. U pojedinacnim predmetima odrzano je najvise sedam ro-
Cista, a najmanje jedno rociste. Neodrzanih rocista bilo je najvise sedam, a
bilo je predmeta u kojima ih nije bilo. Sud je rocista zakazivao prosecno na
Cetiri meseca (najduze na 11 meseci, najkrace na jedan mesec). Prose¢na
duzina prvostepenog postupka iznosi godinu i 10 meseci (najduze Sest
godina, najkrace jedan mesec). Prosec¢na duzina drugostepenog postupka
je sedam meseci (najduze tri godine i pet meseci, a najkrace jedan mesec).
Prosec¢na duzina postupka u celosti je dve godine i pet meseci.

Tuzilac je bio novinar u jednom predmetu. Sudenja u ovom predme-
tu zakazivana su u proseku na jedan mesec. Prvostepeni postupak je
trajao godinu i 10 meseci, a drugostepeni godinu i Sest meseci. Postupak

u celosti trajao je tri godine i ¢etiri meseca.

Br. Prosecno Duzina Duzina

Tuilac gzivr_ivanih :ﬁ?dria' :;T:—? g;\::)s;e- grol:te- :'I;;lazrj‘:

rocista rocidta zivanja sudenja  PeN9 postupka

rocista sudenja

Preduzetnik 1 / na6m. 6m. 6m. 1g.
e 1 / nalm. m. 10m. m.
* 3 / na4m. 19.2m 19.4m. 2g.6m.
* 4 / na3m. 19.2m 4m. 19.6m.
Direktor 4 / nasm. 1g9.9m. 19.Tm. 293.10m.
* 3 2 na3m. 19.3m 19.8m. 29.1m.
Lekar 1 / na3m. am. 5m. 8m.
Preduzetnik 4 1 na4m. 29.2m.  8m. 209.10m.
* 5 1 na6m. 30. 8m. 30.8m.

oo 0 0 0

45



46

oo 0 0 0 o

oo 0 0 0

Tuzilac

Politicar
Estrada
Oficir
Lekar
Novinar
Novinar
Novinar
Estrada
Estrada
Politicar
Politicar
Politicar

*

Estrada

Lekar

*

Br. Prosecno Dusina DuzZina
cirznin "SIt BN Gog, e
rocista rodista zi\@!lia sudenja penog postupka
roCista sudenja

3 / nasm. 19.5m. 4m, 19.9m.
5 2 nas3m. 29. 3m. 29.3m.
1 1 nalm. im. 9Im. 1.

4 2 na4m. 29. 5m. 29.5m.
2 6 na4m. 29.8m.  4m. 30.

1 1 nagm. 19.4m. 7m. 19.7Tm.
3 2 na3m. 19.5m. 3Im. 19.8m.
3 / na7m. 19.9m. Im. 29.

3 / nagm. 29.2m.  1g. 39.2m.
5 / na4m. 29.2m.  3m. 2g.5m.
2 / na4m. 8m. 5m. 19.1m.
2 / na2m. 4m, 4m. 8m.
2 / na6m. 1g. 7m. 19.7m.
4 2 na6m. 3g.2m.  1lg. 49.2m.
4 1 nasm. 29.2m. 8m. 29.10m.
3 7 nasm. 49.3m.  7m. 49.10m.
5 4 nazm. 59.4m. 5m. 59.9m.
5 2 na4m. 29.8m. 3m. 29.1m.
4 / nasm. 1g.8m.  2m. 19.10 m.
3 / nas5m. 1g.4m.  3m. 19.7m.
4 / na6 m. 24. Im. 29.3m.
5 / na4m. 19.10m.  7m. 2g9.5m.
3 3 na4m. 249. 3m. 29.3m.
3 1 na7m. 29.5m. 2m. 29.7m.
8 4 na3m. 39.6m. 7m. 449.1m.
5 / na2m. 10 m. 6m. 19.4m.
5 4 na4m. 309. 2m. 39.2m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti
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U parnicama protiv medija ,,Kurir” i dr. analizirali smo 36 predmeta
iz 2019. godine. U pojedina¢nim predmetima broj odrzanih rocista bio
je najvise osam, a najmanje jedno. Najvise je bilo 11 neodrzanih rocista,
a bilo je predmeta u kojima ih nije bilo. Sud je rocista zakazivao prosec-
no na 4,5 meseci (najduze na osam meseci, najkrac¢e na jedan mesec).
Prvostepeni postupak prosecno traje godinu i osam meseci (najduze
pet godina i Cetiri meseca, a najkrace jedan mesec). Prose¢na duzina
drugostepenog postupka je Sest meseci (najduze godinu i osam meseci,
najkrace dva meseca). Prose¢na duzina celog postupka je dve godine i
pet meseci.

Novinari su bili tuzioci u tri slu¢aja. U ovim predmetima sud je u pro-
seku rociste zakazivao na Cetiri meseca. Prose¢na duzina prvostepenog
postupka iznosila je osam meseci, Sto je za godinu dana krac¢e od opsteg
proseka. Drugostepeni postupak trajao je prose¢no pet meseci, pribliz-
no opsStem proseku. Celokupno sudenje trajalo je u ovim slucajevima u
proseku godinu i jedan mesec, upola krac¢e od opsteg proseka.

Br. g:odria- ‘F::glf:no g:li;rsltae- 3:':_'"3 Ukupno

odvr_zvamh nih zgka-_ penog goste- trajanje

rocista rocista zivanja sudenja  PeNod postupka

rocista sudenja

Advokat 2 / na7m. 19.2m. am. 19.5m.
Preduzetnik 4 4 na3m. 29.2m.  3m. 29.5m.
Politicar 4 / na3m. 19. Im. 19.9m.
Novinar 1 / na9m. am. 5m. 19.2m.
Politicar 5 10 na6m. 49.10m. 5m. 59.3m.
Novinar 5 1 na3m. 19.8m. 19. 29.8m.
Policajac 1 / na5m. 5m. 19. 19.5m.
Aktivista 5 / na4m. 19.8m.  3m. 19.Mm.
Politicar 4 1 na4m. 19.8m. 30. 49.8m.
Preduzetnik 1 / na5m. 5m. 5m. 10m.
* 2 1 na3m. 10m. 5m. 19.3m.
Politicar 1 1 nalm. am. 3m. 6m.
Direktor 2 / na’7m. 1¢.3m.  3m. 19.6m.
* 4 / na4m. 19.7m. 9m. 2g.4m.
Politicar 4 / na3m. 2g.3m. 1Im. 2g.4m.
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Prosecno - Duzina
Br. :; odria- vreme D:'vz(;':e_ dru- Ukupno
Tuzilac odrzanih nih zaka- peno goste- trajanje
rocista rodista zivanja Eu d e:’. . penog postupka
rocista . sudenja
Politi¢ar 3 / na3m. 19.2m. 5m. 19.7m.
Politicar 3 / na3m. 9m. ? ?
Politicar 3 2 na2m. 1a. 4m. 1g.4m.
Politicar 3 1 nasm. 29.3m.  3m. 29.6m.
Preduzetnik 4 / nag8m. 29.8m.  2m. 29.10m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

U parnicama protiv medija ,,Informer” analizirali smo 20 predmeta iz
2019. godine. U pojedinacnim predmetima odrzano je najvise pet roci-
Sta, a najmanje jedno. Najvise neodrzanih rocista je 10, a ima predmeta
u kojima ih nije bilo. Sud je prosec¢no zakazivao rocista na 4,5 meseci
(najvise na devet meseci, a najmanje na jedan mesec). Prose¢na duzina
prvostepenog postupka iznosi godinu i Sest meseci (najduze Cetiri godi-
ne i 10 meseci, a najkrace tri meseca). Drugostepeni postupak u proseku
traje sedam meseci (najduze tri godine, a najkrade jedan mesec). Pro-
seCna duzina postupka u celosti iznosi dve godine i jedan mesec.

Novinari su bili tuzioci u dva slucaja. Sud je prose¢no zakazivao ro-
CiSta na Sest meseci. Prvostepeno sudenje trajalo je prose¢no godinu i
dva meseca. Drugostepeno sudenje je prose¢no trajalo osam meseci.
Prosecna duzina celokupnog postupka iznosi dve godine. Duzina traja-
nja postupaka u kojima su tuzioci novinari minimalno se ne razlikuje od
opsteg proseka.

Prose¢no . Duzina
Br. 2:0 dria- Vreme Dnz;rslta o dru- Ukupno
Tuzilac odrzanih nih zaka- P eno goste- trajanje
rocista rocista zZivanja ?u der?'a penog postupka
roCista ) sudenja
Estrada 2 / na3m. 6m. 4m. 10 m.
Glumac 1 2 na6m. 19.8m. 2m. 1g.10 m.
Politicar 5 / na4m. 29. 6m. 29.6m.
Preduzetnik 3 2 na4m. 19.8m. 8m. 29.4m.
Estrada 4 1 na6m. 29.7m.  2m. 29.9m.
Direktor 3 1 na4m. 1g.6m. 3im. 19.9m.

oo 0 0 0

© © ¢ 0 0 000 000000000 0000000 000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000 0000000000000 00000000000 0000000000000 000



oo 0 0 0 o

Prose¢no - Duzina
Br. :; odrza-  reme D:'Vz;';fe_ dru- Ukupno
Tuzilac odrzanih nih zaka- peno goste- trajanje
rocista rodista zivanja gu p el?' . penog postupka
rocista . sudenja
* 3 3 na3m. 29.2m. 7m. 29.9m.
Politicar 3 / na3m. am. im. 1a.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

U parnicama protiv ,Medijske mreze” i dr. analizirali smo osam pred-

meta iz 2019. godine. U pojedinac¢nim predmetima odrzano je najvise
pet rocista, a najmanje jedno. Neodrzanih rocista bilo je najvise tri, a bilo
je predmeta u kojima ih nije bilo. Rocista su u proseku zakazivana na
5,5 meseci (najvise na Sest meseci, najmanje na tri meseca). Prosecna
duzina prvostepenog postupka iznosi godinu i sedam meseci (najduza
dve godine i sedam meseci, najkraca Sest meseci). Drugostepeni postu-
pak prosecno traje Sest meseci (najduze osam, a najkrace dva meseca).
Prosec¢na duzina celog postupka iznosi dve godine.

Tokom 2019. godine nije bilo tuzbi novinara protiv ovog medija.
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Prose¢no . Duzina
Br. 5:0 dria-  Vreme D:,z;:ta o dru- Ukupno
Tuzilac odrzanih nih zaka- P eno goste- trajanje
rocista rocidta zivanja s'.au der?‘a penog postupka
roCista y sudenja
Politi¢ar 6 / na3m. 2g.6m.  1g.7m.  4g.1m.
Preduzetnik 4 / na4m. 19.3m. 8m. 19.11m.
Politicar 6 / nagm. 449. 6m. 4g9.6m.
& 3 1 na4m. 19.5m. 4m. 19.9m.
* 2 / nalm. im. 5m. 8m.
* 4 / nalm. 6m. 8m. 19.2m.
Policajac 4 / na3m. 19. Im. 19.3m.

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

U parnicama protiv medija ,,Alo” analizirali smo sedam predmeta iz
2019. godine. U pojedina¢nim predmetima bilo je odrzano najvise Sest
roCista, a najmanje dva. Neodrzanih rocista bilo je najvise jedno ili ih
uopste nije bilo. Rocista su se u proseku zakazivala na tri meseca (najvi-
Se na jednu godinu, a najmanje na osam meseci). Prvostepeni postupak
u proseku traje godinu i sedam meseci (najduze Cetiri godine, a najkra-
¢e tri meseca). Prosek trajanja drugostepenog postupka je 7,5 meseci
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(najduze godinu i sedam meseci, najkrace tri meseca). Prosec¢na duzina
celog postupka iznosi dve godine i dva meseca.

Tokom 2019. godine nije bilo tuzbi novinara protiv ovog medija.

Zakljucak:

Visi sud u Beogradu odreden je da jedini u Srbiji postupa u medijskim
sporovima. Medutim, izostalo je formiranje posebnog sudskog odeljenja
u kojem ¢ée specijalizovane sudije suditi samo ovu vrstu predmeta. Tako
bi se poboljsala i efikasnost i kvalitet rada sudija. Nazalost, izostala je i
reakcija Visokog saveta sudstva i Ministarstva pravde, koji nisu ukazali na
to da je, zbog povedanja nadleznosti i broja predmeta, potrebno pove-
¢ati broj sudija i broj zaposlenih u pratec¢im sluzbama (daktilografa i ad-
ministrativnih sluzbenika) u Visem sudu, radi zadovoljavajué¢e primene
zakona. Bez ovih mera teSko se mogu realizovati zakonom predvideni
rokovi, niti zastititi prava ucesnika u medijskim postupcima.

Nije uoceno da je sud nejednako postovao rokove u odnosu na razli-
Cite kategorije tuzilaca i tuzenih. U manjem broju predmeta zapaza se
da sudije ipak zakazuju pripremno rociste. Primedeno je da punomodni-
ci medija ,,Kurir” tokom postupka cesto otkazuju punomodje, a potom
ponovo stupaju u parnicu. Takvo ponasanje koje se ponavlja ukazuje na
moguce zloupotrebe u pogledu nepotrebnih odlaganja rocista. U po-
gledu postupanja tuzilaca, u pojedinim predmetima uocava se da zbog
nedolaska na rocista, naj¢esce radi saslusanja stranaka, najvise izostaju
politi¢ari, uz opravdanje da su sluzbeno spreceni. Sudije pokazuju visok
stepen tolerancije na nedolazak uredno pozvanih tuzilaca.

Veliki broj neodrzanih sudenja dovodi do nerazumnog roka u trajanju
postupka i utisak da njime upravljaju stranke, a ne sud. U daleko najve-
¢em broju predmeta postupak traje duze od godinu dana, Sto doprinosi
da se efekat zastite prava tuzioca ili tuzenog gubi.

Duzina izrade prvostepene presude

2017. godina
BROJ
5 DO 15 PREKO 3
TUZENI :IIEE_R- DANA 15-30 DANA  1-3MESECA MESECA
Kurir i dr. 28 5 10 13 /
Informer i dr. 17 3 7 7 /

© © ¢ 0 0 000 000000000 0000000 000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000 0000000000000 00000000000 0000000000000 000



© © ¢ 0 0 000 000000000 0000000 000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000 0000000000000 00000000000 0000000000000 000

oo 0 0 0 o

DO 15 PREKO 3

TUZENI DANA 15-30 DANA  1-3 MESECA MESECA
Blicidr. 29 6 10 12 1
Aloidr. 23 7 5 9 2
2018. godina
> DO 15 PREKO 3
TUZENI DANA 15-30 DANA  1-3 MESECA MESECA
Kurir i dr. 30 7 15 7 1
Informer i dr. 20 4 10 4 2
Medijska mrezaidr. 6 / 4 1 1
Custom groupidr. 2 1 / 1 /
Blicidr. 28 7 12 7 2
Aloidr. mn 3 7 1 /
2019. godina
. PREKO 3
TUZENI 15-30 DANA  1-3MESECA MESECA
Kurir i dr. 37 7 12 1 7
Informer i dr. 19 2 13 4 /
Medijska mrezaidr. 8 2 5 / 1
Blicidr. 29 6 13 8 2
Aloidr. 7 3 2 1 1

Zakonom predviden rok za izradu i dostavljanje prvostepene odluke
je tri dana®™*. Podaci pokazuju da se u ovom segmentu zakon ne postuje.

Tokom 2017. godine, od analiziranih 97 predmeta, utvrdeno je da je
u roku do 15 dana dostavljena 21 presuda (20,4%), u periodu od 15 do
30 dana 32 presude (31%), od jednog do tri meseca 41 presuda (39,7%),

154 ¢.124 ZJIM
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dok je preko tri meseca bio period za dostavljanje tri presude (2,9%).

Tokom 2018. godine, od analiziranih 97 presuda, u roku do 15 dana
dostavljene su 22 presude (21,3%), u periodu od 15 do 30 dana 48 pre-
suda (46,6%). U vremenu od jednog do tri meseca dostavljena je 21 pre-
suda (20,4%), dok je preko tri meseca trajalo dostavljanje Sest presuda
(5,8%).

Tokom 2019. godine, od analiziranih 100 predmeta, u roku do 15 dana
dostavljeno je 20 presuda (20%), u periodu od 15 do 30 dana 45 presu-
da (45%), od jednog do tri meseca 24 presude (24%), dok je preko tri
meseca trajalo dostavljanje 11 presuda (11%).

Zakljucak:

Potrebno je da uprava suda izvrsi analizu i utvrdi razloge neprime-
rene duzine izrade presuda u odnosu na zakonom propisan rok. Moze
se pretpostaviti da su sudski kapaciteti nedovoljni da realizuju zakonom
odredene rokove i da je neophodno povedati broj postupajucih sudija
ili izvrsiti izmene zakona kojim bi se povecao rok za izradu presude do
njenog dostavljanja. Broj sudskih odluka koje su izradene u roku od jed-
nog do tri meseca jeste stvarna smetnja za efikasnu i delotvornu zastitu
prava u ovoj vrsti parnice.

Zalbe i odluke po zalbama

2017. godina
PRVOSTE- DRUGO-
TUZENI BROJPRED-  7ALILAC PENAPRE-  STEPENA
SUDA ODLUKA
A-3 utz-/ Preinaceno - 7
Kurir i drugi 28 AiB-12 DUTZ-25 Potvrdeno - 18
B-13 oTZ-3 Ukinuto - 3
A-4 utz-/ Preinaceno - 4
Informeridrugi 17 AiB-6 DUTZ - 14 Potvrdeno - 13
B-7 OTZ-3 Ukinuto - /
A-16 utz-/ Preinaceno - 6
Blici drugi 29 AiB-4 DUTZ-18 Potvrdeno - 22
B-9 oTZ-1 Ukinuto - 1
A-6 utz-/ Preinaceno - 9
Alo i drugi 23 AiBv8 DUTZ - 16 Potvrdeno - 13
B-9 oT1Z-7 Ukinuto -1
(A) - Tuzilac
(B) - Tuzeni

(UTZ) - Usvojen tuzbeni zahtev
(DUTZ) - Delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev
(0T2) - Odbijen tuzbeni zahtev
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2018. godina
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) BROJ ) PRVOSTE- DRUGO-
TUZENI PREDMETA  ZALILAC PENAPRE-  STEPENA
SUDA ODLUKA
A-8 utz-1 Preinaceno -7
Kurir i drugi 30 AiB-6 DUTZ-23 Potvrdeno - 20
B-16 0TZ-6 Ukinuto - 3
A-3 utz-1 PreinaCeno - 7
Informeridrugi 20 AiB-7 DUTZ - 16 Potvrdeno -
B-10 0TZ-3 Ukinuto - 2
e A-3 utz-/ Preinaceno - 1
idr 6 AiB-1 DUTZ-4 Po’.tvrdeno -5
' B-2 oTZ-2 Ukinuto - /
QUSETIGlE A - 1 utz-/ Preinaceno - 1
dr 2 AiB-1 DUTZ -1 Poltvrdeno -1
' B-/ oTZ-1 Ukinuto - /
A-8 UTz-2 PreinaCeno - 15
Blic i dr. 28 AiB-8 DUTZ -19 Potvrdeno - 13
B-12 oTZ-7 Ukinuto - /
A-1 utz-/ Preinaceno - 5
Aloidr. 1 AiB-2 DUTZ-10 Potvrdeno - 6
B-8 0TZ-1 Ukinuto - /
(A) - Tuzilac
(B) - Tuzeni

(UTZ) - Usvojen tuzbeni zahtev
(DUTZ) - Delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev
(0OTZ) - Odbijen tuzbeni zahtev

2019. godina

TUZENI

BROJ

PREDMETA

ZALILAC

PRVOSTE-

PENA PRE-

SUDA

DRUGO-
STEPENA
ODLUKA

A-3 utz-/ Preinaceno - 23

Kurir i drugi 37 AiB-12 DUTZ - 29 Potvrdeno - 11
B-13 0TZ-8 Ukinuto - 3
A-4 utz-/ Preinaceno - 11

Informeridrugi 19 AiB-6 DUTZ-15 Potvrdeno - 8
B-7 oTZ-1 Ukinuto - /

e e A - 2 utz-/ Preinaceno - 3

i 8 AiB-2 DUTZ-6 Po’.cvrdeno -5

: B-4 0TZ-2 Ukinuto - /

A-8 utz-1 Preinaceno - 10

Blic i drugi 29 AiB-9 DUTZ-19 Potvrdeno - 19
B-12 0TZ-9 Ukinuto - /
A-2 utz-/ Preinaceno - 1

Alo i drugi 7 AiB-3 DUTZ -5 Potvrdeno - 5
B-2 oTZ-2 Ukinuto - 1

(A) - Tuzilac

(B) - Tuzeni

(UTZ) - Usvojen tuzbeni zahtev
(DUTZ) - Delimi¢no usvojen tuzbeni zahtev
(0TZ) - Odbijen tuzbeni zahtev
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Zakljucak:

|1z analiziranih predmeta uoc¢ava se da su za sve tri godine vise zalbi
izjavili tuzeni mediji nego tuzioci. Ukoliko razmotrimo podatke o visini
dosudene naknade Stete i podatke o tuzilackoj strani (da li se radi o tu-
Ziocu koji je javna licnost, licu koje nije poznato Siroj javnosti ili novinaru),
ne mozemo uociti da tuzeni zalbe izjavljuju zbog usvojenih previskoh
zahteva za naknadu Stete, niti s obzirom na delatnost tuzioca. Pre bi
se moglo zakljuciti da se Zalba ¢esto podnosi protiv odluka i kada je
evidentno krsenje obaveze novinarske paznje. Razlog tome bi moglo
biti odlaganje isplate dosudene naknade Stete i troSkova postupka, uz
minimalnu verovatnocu uspeha zalioca u drugostepenom postupku.

Od analizirana 294 predmeta, tuzbeni zahtev je u celosti usvojen
samo u Cetiri slucaja, u 224 predmeta je delimi¢no usvojen zahtev, dok
je tuzbeni zahtev u celosti odbijen u 66 predmeta. Po zalbama, dru-
gostepeni sud je u 110 predmeta preinacio odluku prvostepenog suda,
potvrdio je 170 i ukinuo 14 presuda.

Analiza preinacenih odluka pokazuje da se, tamo gde dosudena na-
knada u prvom stepenu bude dosudena u vecim ili manjim iznosima od
uobi¢ajenog maksimuma ili minimuma, intervencijom drugostepenog
suda dolazi se do ujednacenja prakse. Moze se zakljuciti da je kvalitet
rada suda dobar, imajuci u vidu procenat od 4,76 odsto ukinutih presu-
da. Interesantno je da su zZalbe izjavljene protiv velikog broja prvostepe-
nih odluka. Manji broj zalbi podneli su tuzioci, iako je vedi broj njihovih
zahteva samo delimi¢no usvajan.

Imajudi u vidu konkretne slu¢ajeve i na koji nacin se ponekad krse
prava pojedinih tuzilaca, bilo bi adekvatno razmotriti povecanje visine
dosudene naknade Stete u pojedinim situacijama.

Polozaj stranaka u postupku

Analizom toka postupaka i donetih sudskih odluka, zakljuc¢ujemo da
u parni¢nim postupcima koji su vodeni pred sudom nema razlike u po-
stupanju u slucajevima u kojima su novinari bili tuzioci.

Tuzbe nosilaca vlasti, koje su u tekucoj godini sve ¢esée, zbog izve-
Stavanja sa protesta, vrsile su pritisak na rad novinara i akt su zastrasiva-
nja medija, smatraju i medijska udruzenja i novinari*®> Ocigledno je da
novinari trpe sve vedi pritisak tokom rada, a koji ¢esto nije moguce za-
Stiti pred sudovima. Prekomerna duzina trajanja postupka u parnicama
uzrokuje da, ¢ak i kada postoji sudska zastita, ona nije viSe delotvorna.
U godisnjem izvestaju Evropske komisije za 2020. godinu ocenjeno je

155 | jst Danas, stampano izdanje, 20. 08. 2020., rubrika Drustvo
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da u oblasti vladavine prava, borbi protiv organizovanog kriminala i ko-
rupcije, politickim kriterijumima i slobodi govora i slobodi medija nema
napretka, odnosno zabelezeno je nazadovanje*®

Polozaj suda specifi¢an je u medijskim postupcima. lako nije stranka
u postupku, sud je obavezan akter koji mora da ima nezavisan polozaj
u odnosu na stranke i potrebno mu je obezbediti status koji ne sme biti
neargumentovano urusen. Mediji i urednici koji kontinuirano krse Kodeks
novinara u slucaju nezadovoljstva konkrethnom sudskom odlukom u po-
stupku sve ¢eSée zloupotrebljavaju svoj status i neprimereno reaguju u
javnosti. Tako je direktor RTV Vranje u javhom istupanju 15. 10. 2020. po-
vodom konkretne sudske odluke izjavio ,da su sudije pristrasne, da za-
kone selektivno primenjuju po nalogu inostranih medija, da presuduju po
dvostrukim arSinima, da donose sramne presude kojima legalizuju govor
mrznje, da su’ljige’ koje ne Stite ¢asne gradane”“™” Vredanje i omalovaza-
vanje sudija ugrozava njihovu nezavisnost i samostalnost, koja gradani-
ma obezbeduje pravo na pravi¢no sudenje. Strukovno udruzenje sudija
pozvalo je Visoki savet sudstva da ovim povodom reaguje.

Da bi se obezbedila zastita slobode izrazavanja, svakako je veoma
bitno da, osim sudova, reaguje i Regulatorno telo za elektronske medije
(REM), novinarska udruzenja i sva nadlezna ministarstva.

Visina naknade Stete

2017. godina
Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Pevacica 1.000.000 50.000 / + /
Novinar 500.000 150.000 / / *
Politicar 300.000 100.000 odbijeno / /
& 3.000.000 180.000 odbijeno / /
& 400.000 odbieno ~ / + /
Politicar 500.000 100.000 / + /
Politicar 400.000 180.000 / + /
Manekenka 300.000 50.000 / + /
Novinar 900.000 80.000 / + /
Novinar 732.000 200.000 100.000 / /
* 200.000 45,000 odbijeno / /

156 | jst Politika, stampano izdanje, 06. 10. 2020.
157 Saopstenje Drustva sudija Srbije, dostupno na website www.sudije.rs
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Tuzeni Kurir i dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
& 1500.000 80.000 / + /
* 1.000.000 30.000 100.000 / /
Novinar 500.000 120.000 / + /
Politicar 490.000 80.000 / + /
Policajac 500.000 50.000 100.000 / /
e 250.000 250.000 / + /
Policajac 2000000 200000  / + /
Direktor 1150.000 150.000 / + /
Novinar 1.200.000 200000  / + /
Politicar 1.000.000 200000  / + /
* 1.090.000 150.000 100.000 / /
& 400.000 100.000 / / +
Oficir 1.000.000 80.000 / + /
¢ 300.000 odbijeno / + /
Novinar 1.000.000 300000  100.000 / /
* 800.000 odbijeno / + /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Kurir” i drugih, u posmatranih 27 predmeta u
2017. godini, u 11 predmeta visina zahteva bila je 1.000.000 dinara i vise.
Odbijeno je pet tuzbenih zahteva. Najvisa dosudena naknada iznosila je
250.000 dinara, a najmanja 50.000 dinara. Prosec¢no je dosudena Steta
u iznosu od 97.000 dinara.

Tuzbe je podnelo Sest novinara i dosudena im je Steta u proseku od
100.000 dinara. Moze se konstatovati da su novinari imali istu zastitu
kao i lica drugih profesija, s tim $to je sud cenio okolnosti svakog kon-
kretnog sluc¢aja i naknadu dosudio u iznosu ve¢em od proseka.

Tuzeni Informer i dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
g 5000000  odbieno  / + /
* 300.000 50.000 / + /
Direktor 2.000.000 odbijeno / + /
* 600000  40.000 / + /
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Tuzeni Informer i dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Politicar 500.000 200.000 odbijeno / /
* 400.000 80.000 / + /
Direktor 500.000 100.000 / + /
Novinar 1.000.000 40.000 odbijeno / /
. 1.258.700 100.000 / + /
* 600.000 300000  200.000 / /
¢ 500.000 odbijeno / + /
* 400.000 50.000 / + /
Novinar 100.000 100.000 / + /
Novinar 500.000 250.000 100.000 / /
Novinar 500.000 100.000 / + /
Slikar 500.000 90.000 / + /
¢ 150.000 odbijeno / + /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Informer”, u posmatranih 17 predmeta u 2017.
godini, u Cetiri tuzbe zahtevi su oznaceni sa 1.000.000 i vise dinara. Od-
bijeno je pet zahteva. Najvise dosudeni iznos je 200.000 dinara, a naj-
manji 40.000 dinara. Prosec¢no je dosudena Steta od 59.000 dinara.

Tuzbe je podnelo ¢etvoro novinara, jedan zahtev je odbijen, a osta-
lima je u proseku dosudeno 75.000 dinara. Dosudene visine Stete za
novinare u proseku bile su nesto vise u odnosu na lica drugih zanimanja.

Tuzeni Blici dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
# 1.000.000 odbijeno / + /
* 300.000 80.000 / + /
* 900.000 120.000 / + /
¢ 500.000 odbijeno / + /
Direktor 300.000 odbijeno  / + /
g 300.000 odbileno  / + /
Navija¢ 1.000.000 odbijeno / + /
Preduzetnik 500.000 100.000 / + /
Direktor 500.000 100.000 50.000 / /
Policajac 452,000 odbijeno / + /
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Tuzeni Blici dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
& 200.000 odbijeno / + /
Direktor 200.000 50.000 / + /
0 600.000 90.000 / + /
Policajac 990.000 70.000 / + /
Policajac 500.000 odbijeno / + /
Direktor 400.000 50.000 / + /
g 3000000  odbieno  / / +
Episkop 3000000 270000  / + /
* 300.000 30.000 120.000 / /
* 600.000 300000  185.000 / /
¢ 27900 odbileno  / + /
Direktor 350.000 100.000 / + /
Politicar 500.000 80.000 odbijeno / /
Ministar 450.000 100.000 60.000 / /
& 1.200.000 150.000 / + /
Policajac 300.000 odbijeno / + /
Zam.tuZioca  500.000 odbijeno / + /
Lekar 4000000  odbijeno / + /
Direktor 800.000 100.000 130.000 / /
Direktor 3000000 300000  200.000 / /
Episkop 4.000.000 60.000 / + /
Sportista 800.000 50.000 80.000 / /
Oficir 3000000 300000  200.000 / /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Blic”, u posmatrana 33 predmeta u 2017. godini,
10 tuzilaca je visinu zahteva opredelilo na 1.000.000 i vise dinara. Odbijen
je zahtev u 14 predmeta. Najvisa dosudena naknada iznosi 270.000 dina-
ra, a najniza 50.000 dinara. Prose¢na dosudena naknada je 63.000 dinara.

Tuzeni Aloi dr. Zalbeni postupak

Zahtev (Din) Dosudeno Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
1 500.000 100.000 / + /
Savetnik 2.256.000 odbijeno / / +
Ministar 27900.000  150.000 / + /
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Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Producent 500.000 odbijeno / + /
Direktor 300.000 100.000 50.000 / /
* 100.000 50.000 / + /
* 600.000 300000  160.000 / /
Lekar 350.000 odbijeno / + /
S 300.000 odbijeno / + /
& 1.000.000 odbijeno / + /
g 1.872.280 360000  / + /
Pevat 450.000 80.000 / + /
’ 800.000 50.000 / + /
Direktor 600.000 300000  / + /
g 1.000.000 250000  / + /
Profesor 400.000 odbijeno / + /
& 100.000 80.000 / + /
* 400.000 odbijleno  120.000 / /
Pevacica 600.000 200000  / + /
Pevacica 250.000 50.000 odbijeno / /
* 450.000 120.000 100.000 / /
Direktor 500.000 200000  50.000 / /
2 490.000 odbijeno / + /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Alo” i drugih, u posmatrana 23 predmeta tokom
2017. godine, u pet predmeta visina zahteva bila je postavljena u iznosu od
1.000.000 i viSe dinara, a protiv ovog medija trazena je i najveca Steta u toj
godini u iznosu od 27.900.000 dinara. Tuzbu je podneo ministar, a Steta je
dosudena pravnosnaznom presudom u visini od 150.000 dinara. Odbijeno
je osam tuzbenih zahteva. NajviSa dosudena Steta bila je 360.000 dinara, a
najmanja 50.000 dinara. Prosek dosudene Stete iznosio je 82.000 dinara.

2018. godina

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Direktor 500.000 50.000 / + /

+ 300.000 50.000 / + /

-
.
.
.
.
.

Tuzeni Aloi dr. Zalbeni postupak
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Tuzeni Kuriri dr. Zalbeni postupak

oo 0 0 0

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Novinar 500.000 100.000 / + /
Direktor 500.000 100.000 / / +
Privrednik 1.000.000 150.000 / / +
¢ 300.000 odbijeno / + /
Privrednik 1.000.000 50.000 / + /
* 500.000 100.000 50.000 / /
Bivsi politicar  499.000 79.000 / + /
Fudbaler 300.000 30.000 / + /
Preduzetnik 12.300.000 Odbijeno / / +
Privrednik 1.250.000 Odbijeno / + /
* 720.000 360000  180.000 / /
Advokat 500.00 200000  150.000 / /
Direktor 150.000 80.000 / + /
& 500.000 100.000 / + /
* 200.000 50.000 / + /
Advokat 150.000 150.000 / + /
* 500.000 50.000 / + /
Novinar 500.000 100.000 / + /
o 500.000 odbijeno / + /
Novinar 360.000 100.000 / + /
Sef policije 300.000 100.000 / + /
< 500.000 odbijen / + /
Glumica 990.000 530.000 250.000 / /
Dr7. sekretar 1.000.000 300.000 / + /
Privrednik 993.500 200000 100.000 / /
g 100.000 60.000 / + /
¢ 700.000 50.000 / + /
& 500.000 odbijen / + /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,Kurir”, u posmatranih 30 predmeta to-
kom 2018. godine, u pet predmeta postavljeni zahtevi bili su vedi od
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1.000.000 i vise dinara. Odbijena su ukupno cetiri tuzbena zahte-
va. Najvisi dosudeni iznos naknade stete je 300.000 dinara, a najnizi
30.000 dinara.

Od 30 tuzilaca, tri su bila novinari kojima je u proseku dosudena
Steta od 100.000 dinara. Prose¢no dosudena Steta u svim analiziranim
predmetima je 83.600 dinara, sto je nizi prosek od Steta dosudenih
novinarima.

Tuzeni Informer i dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
" 200.000 50.000 / / +
Direktor 500.000 50.000 80.000 / /
Policajac 600.000 100.000 / + /
Novinar 100.000 odbijeno / / +
S 300.000 50.000 / + /
Novinar 200.000 odbijeno / + /
Ministar 100.000 100.000 / + /
Novinar 300.000 50.000 odbijeno / /
Peval 2000000  120.000 / + /
e 440000  100.000 / + /
Aktivista 150.000 odbijeno / + /
Manekenka 300000  70.000 / + /
* 400000  140.000 200.000 / /
* 200000 25000 75.000 / /
S 700000  70.000 / + /
Novinar 700000 300000  / + /
Politicar 700000  170.000 / + /
Aktivista 200000 100.000 / + /
Policajac 300.000 80.000 / + /
Slikar 400000 260000  290.000 / /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,Informer”, u posmatranih 20 predmeta to-
kom 2018. godine, samo je jedan tuzilac trazio naknadu od 2.000.000
dinara. Ostali zahtevi bili su manji od 1.000.000 dinara. Odbijeno je Sest
tuzbenih zahteva. Najmanje dosudeni iznos je 50.000 dinara, a najvisi
300.000 dinara. Prose¢no dosudena naknada Stete je 106.000 dinara.

oo 0 0 0 o
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Novinari su podneli ¢etiri tuzbe. U tri predmeta odbijen je tuzbeni
zahtev, dok je jedan uspeo u sporu i njemu je dosudena naknada Stete
od 75.000 dinara.

TuZeni Medijska mrezai dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Umetnik 700.000 100.000 / + /
Pevacica 700.000 odbijeno / + /
Privrednik 600.000 30.000 45000 / /
Ministar 999.000 odbijeno / + /
" 600.000 300000  / + /
€ 2.000.000 odbijeno / + /
Pevacica 700.000 100.000 / + /

(*) -TuZioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,Medijska mreza” i drugih, u posmatranih se-
dam predmeta tokom 2018. godine, u jednoj tuzbi trazena je visina Stete
veca od 1.000.000 dinara. Odbijena su tri tuzbena zahteva. Najvisi do-
sudeni iznos bio je 300.000 dinara, a najnizi 45.000 dinara. Prose¢no
dosudeni iznos Stete je 78.000 dinara.

TuZeni Blicidr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Politi¢ar 150.000 100.000 / + /
Preduzetnik 12100.000 odbijeno 100 000 / /
" 600.000 odbijeno / + /
o 1500.000 200.000 100.000 / /
Ministar 600.000 100.000 / + /
Policajac 300.000 odbijeno 100.000 / /
o 300.000 100.000 / + /
Lekar 500.000 odbijeno / + /
g 300.000 60.000 / + /
5 700.000 30.000 80.000 / /
Politicar 300.000 300.000 120.000 / /
* 300.000 100.000 / + /
Direktor 600.000 100.000 50.000 / /
Direktor 500.000 odbijeno + /
Preduzetnik 400.000 80.000 / + /
Politicar 600.000 60.000 / + /
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Tuzeni Blici dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
TV voditelj 250.000 odbijeno / + /
N. banka 1.000.000 100.000 / + /
Policajac 990.000 150.000 / + /
Preduzetnik 2.000.000 100.000 / + /
Politicar 1.350.000 200.000 100.000 / /
Politicar 740.000 80.000 120.000 / /
* 300.000 80.000 / + /
Policajac 300.000 odbijeno 80.000 / /
* 3500000  80.000 / + /
Profesor 300.000 80.000 / + /
Advokat 500.000 120.000 60.000 / /
* 250.000 250.000 80.000 / /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Blic” i drugih, u posmatranih 28 predmeta to-
kom 2018. godine, u Sest predmeta tuzioci su oznadcili Stetu od 1.000.000
i viSe dinara. Ukupno su odbijena Cetiri tuzbena zahteva. Najnizi iznos
dosudene stete je 60.000 dinara, a najvisi 150.000 dinara. Prose¢na do-
sudena Steta je 78.000 dinara.

Tuzeni Aloi dr. Zalbeni postupak

Zahtev (Din) Dosudeno Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto

Politicar 490.000 100.000 50.000 / /
" 2.256.000 100.000 80.000 / /
* 250.000 100.000 / + /
Politicar 300.000 60.000 / + /
* 600.000 100.000 / + /
Estrada 400.000 200000 100.000 / /
. 600.000 60.000 / + /
Sindikalac 300.000 200000  120.000 / /
Privrednik 2.000.000 odbijeno 100.000 / /
Privrednik 12300000  50.000 100.000 / /
Manekenka 300.000 80.000 / + /
Politicar 300.000 80.000 / + /
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Tuzeni Aloi dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev(Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto

Politicar 100.000 60.000 / + /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Alo” i drugih, u posmatranih 13 predmeta to-
kom 2018. godine, nije bilo nijednog odbijenog tuzbenog zahteva. Tri
tuzioca trazila su naknadu Stete od 1.000.000 i vise dinara. Najmanje
dosudena Steta je 60.000 dinara, a najvisa 120.000 dinara. Prose¢no
dosudena Steta za svih 13 tuzilaca je 84.000 dinara.

2019. godina
Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Preduzetnik 400.000 odbijeno 100.000 / /
& 200.000 50.000 / + /
* 500.000 100.000 odbijeno / /
* 500.000 60.000 odbijeno / /
Direktor 500.000 100.000 / + /
* 455.000 150.000 100.000 / /
Lekar 700.000 odbijeno / + /
Preduzetnik 1.500.000 250.000 100.000 / /
* 1.080.000 250.000 150.000 / /
Politicar 280.000 40.000 80.000 / /
* 500.000 70.000 / + /
* 500.000 odbijeno 50.000 / /
* 12000.000  500.000 150.000 / /
Estrada 650.000 80.000 50.000 / /
* 400.000 100.000 / + /
* 300.000 100.000 Odbijeno / /
Oficir 500.000 400.000 150.000 / /
: 500.000 50.000 / + /
Lekar 700.000 100.000 / + /
Novinar 900.000 200.000 100.00 / /
Novinar 1.000.000 odbijeno 80.000 / /
Estrada 1.000.000 250.000 130.000 / /
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Tuzeni Kuriri dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Estrada 490.000 250.000 50.000 / /
Politicar 1.000.000 50.000 / / +
g 1700.000 400000  / + /
. 1000.000 50.000 / / +
Politi¢ar 300.000 140.000 50.000 / +
Politicar 700.000 500000  300.000 / /
¢ 400.000 odbijeno / + /
* 500.000 80.000 / / +
g 300.000 100.000 / + /
& 1500.000 odbileno  / + /
Estrada 1.000.000 odbijeno  / + /
Lekar 700.000 140.000 / + /
* 150.000 120.000 70.000 / /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Kurir” i drugih, u posmatrana 34 predmeta
tokom 2019. godine, 10 tuzilaca zahtevalo je Stetu od 1.000.000 i vise
dinara. Odbijeno je sedam tuzbenih zahteva. Najvisa dosudena Steta je
400.000 dinara, a najmanja 50.000 dinara. Prose¢no dosudena Steta je
91.000 dinara.

Tuzbe su podnela dva novinara i dosudena im je naknada Stete do
90.000 dinara, sto predstavlja malu razliku u odnosu na opsti prosek.

Tuzeni Informer i dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Advokat 2.970.000 120.000 80.000 / /
Preduzetnik 12.300.000 300.000 150.000 / /
Politicar 500.000 100.000 / + /
Novinar 1.000.000 60.000 80.000 / /
Politicar 2.000.000 60.000 odbijeno / /
Novinar 500.000 80.000 / + /
Policajac 1.000.000 odbijeno 50.000 / /
Preduzetnik 1.500.000 250.000 100.000 / /
Aktivista 110.000 100.000 50.000 / /
Politicar 2.000.000 1000000  350.000 / /
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Tuzeni Informer i dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Preduzetnik 12.000.000 300.000 200.000 / /
* 500.000 100.000 / + /
Politi¢ar 450.000 100.000 / + /
Direktor 450.000 150.000 / + /
* 1.000.000 50.000 / + /
Politicar 200.000 80.000 / + /
Politicar 300.000 100000/ + /
Politicar 600.000 300.000 50.000 / /
Politicar 100.000 80.000 / + /
Preduzetnik 12.300.000 100.000 / + /

(*) -TuZioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,Informer” i drugih, u posmatranih 20 pred-
meta tokom 2019. godine, 10 tuzilaca oznacilo je vrednost naknade Ste-
te od 1.000.000 i vise dinara. Odbijen je jedan tuzbeni zahtev. Najvisa
dosudena naknada je 350.000 dinara, a najniza 50.000 dinara. Prosec-
na dosudena naknada je 102.000 dinara.

Dva tuzioca bili su novinari i prosek njihove naknade iznosio je
70.000 dinara, sto je manje u odnosu na opsti prosek u toj godini.

Ne moze se primetiti da je sud nejednako dosudivao naknadu Stete
u odnosu na razliCite kategorije tuzilaca samo zbog njihove profesije ili
Cinjenicu ko je tuzeni.

Tako je, na primer, naknadno od suda pribavljena i konacna (prav-
nosnazna) presuda u kojoj je tuzilac novinar, predsednik jednog od
najvecih novinarskih udruzenja Srbije. Podneta je tuzba protiv glavnog
urednika i izdavaca ,Informera” kojom je delimi¢no usvojen tuzbeni
zahtev za 50.000 dinara, a odbijen za 250.000 dinara. Tuzeni urednik
je obavezan da objavi izreku pravnosnazne presude, bez ikakvog ko-
mentara u Stampanom i elektronskom izdanju medija.

Parnica je zapoceta 18. 02. 2016. godine. Prvom prvostepenom
odlukom delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev za isplatu naknade od
35.000 dinara i obaveze objavljivanja izreke presude koja je doneta
21. 02. 2018, posle dve godine postupka. Ukinuta je u celosti, a nova
prvostepena presuda doneta je posle godinu i po. Postupak je uku-
pno trajao tri i po godine. U postupku je utvrdeno da otvoreno pismo
tuzenog glavnog urednika objavljenog u medijima sadrzi neistinite in-
formacije, zbog ¢ega su tuziocu povredeni Cast i ugled. Navodi se i da
tuzilac ima svojstvo javne licnosti i da shodno Rezoluciji 1165(1988) o
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pravu na privatnost mora da ispolji vedi stepen tolerantnosti u pogle-
du objavljenih informacija u medijima, ali se medij ne moze osloboditi
odgovornosti ako je informacija netacna i nepotpuna. Sud nalazi da
se radilo o ,,zabranjenim informacijama koje su s obzirom na svoju sa-
drzinu i znacenje leziono podobne da licu na koje se odnose prouzro-
kuju materijalnu ili nematerijalnu stetu”. Sud dalje navodi da se radi o
neistinitim informacijama, da tuzeni nije objavio odgovor tuzioca na
informacije, te da tuziocu pripada naknada cija je visina utvrdena po
slobodnoj proceni. Utvrduje se da su ukupno odrzana Cetiri rocista,
dok jedno rociste nije odrzano zbog razloga na strani tuzioca. Drugo-
stepeni sud je potvrdio presudu u pogledu naknade stete, a preinacio
je i odbio zahtev da se objavi izreka presude jer tuzeni urednik nije bio
i odgovorni urednik, te za ovaj deo zahteva nije bio pasivno legitimisan.

Sud je pruzio zastitu novinaru, pozivao se, osim na nacionalne
izvore prava, i na medunarodne preporuke. Medutim, pitanje je da li je
ostvarena zastita delotvorna, imajuci u vidu duzinu postupka.

Tuzeni Medijska mrezai dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Estrada 700.000 100.000 / + /
Glumac 1.000.000 odbijeno / + /
Politicar 2000000  100.000 80.000 / /
Preduzetnik 12000000  100.000 / + /
Estrada 3000000  odbijleno  / + /
Direktor 300.000 50.000 / + /
“ 500.000 odbijeno  / + /
Politicar 200.000 180.000 150.000 / /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Medijska mreza” i drugih, u osam posmatra-
nih predmeta tokom 2019. godine, u Cetiri su tuzioci zahtevali nakna-
de od 1.000.000 i vise miliona dinara. Odbijena su tri tuzbena zahteva.
Najvisa dosudena naknada je 150.000 dinara, a najniza 50.000 dinara.
Prosecni iznos dosudene naknade je 60.000 dinara.

Tuzeni Blic i dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev(Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto

Episkop 3.000.000 odbijeno / + /

g 400.000 odbijeno / + /
1.300.000 200.000 60.000 / /
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Tuzeni Blici dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
& 400.000 odbijeno / + /
Lekar 720.000 420000  / + /
* 993,500 173.000 150.000 / /
Politicar 1.200.000 300000  240.000 / /
* 300.000 20.000 Odbijeno / /
Policajac 150.000 100.000 / + /
Preduzetnik 1.000.000 100.000 / + /
* 800.000 odbijeno 80.000 / /
Policajac 600.000 100.000 / + /
Estrada 600.000 160.000 80.000 / /
¢ 650.000 80.000 / + /
* 3000000  80.000 50.000 / /
Advokat 250.000 odbijeno / + /
Preduzetnik 7.000.000 150.000 / + /
& 400.000 75.000 / + /
Politicar 300.000 odbijeno / + /
* 250.000 250.000 100.000 / /
Pevat 300.000 odbijeno / + /
Preduzetnik 12200000  150.000 / + /
Advokat 250.000 70.000 100.000 / /
* 500.000 odbijeno 50.000 / /
Direktor 250.000 odbijeno / + /
Politicar 10.000.000  150.000 / + /
Policajac 500.000 260.000 / + /
Novinar 600.000 300000  / + /
* 600.000 100.000 / : /

(*) -TuZioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Blic” i drugih, u posmatranih 29 predmeta to-
kom 2019. godine, osam tuzilaca opredelilo je visinu Stete na 1.000.000
i viSe dinara. Odbijeno je osam tuzbenih zahteva.

Najvisa dosudena Steta iznosi 420.000 dinara, a najniza 50.000 di-
nara. Prosecni iznos dosudene Stete je 100.000 dinara.

Jedan novinar je podneo tuzbu i dosudena mu je naknada od 30.000
dinara, $to je nize od opsteg proseka.
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Tuzeni Aloi dr. Zalbeni postupak

Tuzilac Zahtev (Din) Dosudeno  Preinaceno Potvrdeno  Ukinuto
Politicar 9400000  150.000 / + /
Preduzetnik 500.000 50.000 Odbijeno / /
Politi¢ar 300.000 Odbileno ~ 30.000 / /
! 400.000 160.000 / + /
2 500.000 Odbijeno  / / +
g 720.000 280.000 / + /
Policajac 450.000 20.000 / + /

(*) -Tuzioci su lica nepoznata u javnosti

Protiv tuzenog medija ,,Alo” i drugih, u posmatranih sedam predmeta
tokom 2019. godine, jedan tuzilac je podneo tuzbu u kojoj je bio tuzbe-
ni zahtev vedi od 1.000.000 dinara. Dvojici tuzilaca odbijen je tuzbeni
zahtev. Najvisi dosudeni iznos Stete je 280.000 dinara, a najnizi 20.000
dinara. Prosec¢ni iznos naknade je 91.000 dinara.

Zakljucci analize visine naknade Stete za period
2017-2019. godine

Od 97 analiziranih predmeta u 2017. godini, u 32 je odbijen tuzbe-
ni zahtev. U 2018. od 97 predmeta tuzbeni zahtev je odbijen u 17, dok
je u 2019. godini od 100 analiziranih predmeta tuzbeni zahtev odbijen
u 19 predmeta. Sud je utvrdio da novinar i glavni urednik po tuzbama
tuzilaca nisu povredili dostojanstvo li¢nosti, privatni zivot niti su krsili
pretpostavku nevinosti i da je postojao javni interes za protok informa-
cija putem medija. U tim predmetima utvrdeno je i da nije bilo povrede
postovanja obaveze novinarske paznje i govora mrznje.

U 2017. godini najvisa dosudena steta iznosila 360.000 dinara, a naj-
niza 40.000 dinara. Prosek isplacene stete u toj godini bio je 75.000 di-
nara. U 2018. najvisi iznos dosudene stete bio je 300.000 dinara, a najnizi
30.000 dinara. U toj godini prose¢no dosudena steta bila je 85.000 dinara.

U 2019. godini najvisi iznos dosudene Stete bio je 420.000 dinara, a
najnizi 44.000 dinara. Prosek dosudene stete iznosi 88.000 dinara.

Prosecna visina dosudene Stete za posmatrane tri godine rasla je za
oko 10.000 godisnje, ali se ne moze govoriti o porastu koji je dovoljno
znacajan da ugrozava funkcionisanje medija.

Sudska praksa je u pogledu donetih odluka dosta ujednacena i ne
moze se prihvatiti ranije Cesto izricana tvrdnja pojedinih medija da se
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zbog drakonsko visokih naknada za Stetu, na Ciju se isplatu obavezuju,
dovodi u pitanje njihov opstanak. Pre bi se moglo postaviti pitanje da li
su utvrdene visine Stete adekvatne u svim slu¢ajevima i da li iznosi pred-
stavljaju pravi¢nu novéanu naknadu i visinu koja je adekvatna u smislu
odredbe ¢&l. 200 Zakona o obligacionim odnosima. Takode, da li odgo-
varaju znacaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta naknada, odnosno
da li je satisfakcija pravic¢na.

Ne treba gubiti iz vida da se ne radi o kazni za tuzenog, nego o nov-
¢anoj naknadi nematerijalne Stete zbog povrede ugleda, ¢asti, dosto-
janstva ili prava licnosti, a koja proizlazi iz protivzakonitog postupanja
novinara i glavnog urednika. Neretko upravo tuzioci koji nisu poznati
javnosti dobijaju, zbog okolnosti slu¢aja u konkretnom predmetu, vise
naknade od opstepoznatih licnosti iz medija, biznisa, politike, nauke, ali
koje ne prevazilaze prosek iz prakse.

Uocava se da vedinu tuzilaca u ovoj vrsti postupka zastupaju advo-
kati koji su upoznati sa sudskom praksom. Postavlja se pitanje oprede-
lienja visine tuzbenog zahteva, ponekad i 10 puta veéeg od proseka,
narocito u slu¢ajevima koji nisu specifi¢ni. To se posebno isti¢e kada ista
javna liénost, u viSe navrata tokom 2018. i 2019. godine, opredeljuje visi-
nu zahteva uvek na vise od 12 miliona dinara, a naknada pravnosnaznim
presudama dosudena je u Cetiri slu¢aja u iznosu od 100.000 i jednom u
iznosu od 150.000 dinara.

Od analizirana 294 predmeta, u 66 su tuzioci podneli tuzbu u kojoj
je visina tuzbenog zahteva bila 1.000.000 dinara ili vise. Najvisi opre-
deljen zahtev od 27.000.000 dinara postavio je 2017. godine jedan mi-
nistar. Pravhnosnaznom odlukom naknada mu je dosudena u iznosu od
150.000 dinara. TroSkovi postupka se u ovakvim situacijama uvecavaju.
Prvobitno visok zahtev ostavlja utisak da se moze ocekivati dosudenje
tako visoke naknade, iako nikad nije dosudena u nasoj praksi, ¢ak ni u
iznosu od milion dinara.

U posmatranom periodu ukupno 22 novinara podnela su tuzbu pro-
tiv novinara i medija. U Cetiri slu¢aja odbijen im je tuzbeni zahtev. Dosu-
deni iznosi naknade Stete nisu odstupali od proseka minimuma i maksi-
muma. Uocava se da nijedna tuzba novinara nije podneta protiv medija
,Alo” i dr.i podneta je samo jedna protiv medija ,,Blic” i dr. Protiv medija
LKurir” i dr. tuzbu je podnelo 17 novinara, i po svakoj je utvrdeno da su
im krSena prava, te da im pripada naknada Stete.

Rezultati izvrSene analize ukazuju na to da se u pojedinim medijima
informisanje javnosti vrsi uz nepostovanje obaveze novinarske paznje.
Cesto se naknada dosuduje zbog upotrebe slike pogrednog lica kojom
se ilustruje tekst vezan za dogadaje koji tuziocu urusavaju ugled (uce-
stvovanje u trgovini drogom, fizickim napadima i tome sli¢no). Slika lica



se pribavlja sa Facebook naloga pogresSne osobe. Posledice su ponekad
takve da dostojanstvo oste¢enog lica biva naruseno. Etika novinarske
profesije postaje sve ¢eSce upitna i sve ¢esce je pitanje da li u velikoj
meri ujednacena praksa i visina dosudene Stete daju bilo kakvu satisfak-
ciju. Sve viSe se oglasavaju upravo novinari kao tuzioci sa tvrdnjom da
su dosudene naknade stete nedopustivo niske, ponizavajuce. Ogigledno
je vreme za ozbiljnu analizu da li sud dosudivanjem Stete u visini koja ne
moze predstavljati satisfakciju obezbeduje njenu svrhu ili omogucava i
doprinosi sve neprofesionalnijem radu novinara, ukljucujudi i ignorisanje
i progon novinara koji ne prihvataju ovakav nacin rada.

Treba se osvrnuti i na troskove postupka. Imajudi u vidu visinu tuz-
benih zahteva, naj¢escée uskladenu s postoje¢om sudskom praksom, a u
manjem broju slucajeva daleko vedim iznosima od prakse nasih sudova,
i sama visina troskova ne moze se proceniti kao drasti¢no visoka. Visina
sudske takse propisana je zakonom i ona ¢e u krajnjem ishodu pasti na
teret strane koja nije uspela u parnici. TroSkove postupka ¢e platiti sraz-
merno uspehu u postupku. Imajudi sve to u vidu, tuzioci koji su zahtev
opredelili u potpuno nerealnom iznosu, bez obzira na to sto su uspeli u
parnici malim delom trazenog iznosa, snosiée i vedi teret troskova. Tuze-
ni koji su doprineli odugovlacenju postupka snosice troskove koji su na-
stali zbog neodrzanih rocista. Mora se zakljuciti i da je i ova vrsta parnice
u potpunoj dispoziciji stranaka, te da se ne moze zakljuciti da su sudovi
odlukom o troskovima na bilo koji nacin ugrozavali prava stranaka.

Primena medunarodnih instrumenata,
presuda EKLJP i etickog kodeksa novina-
ra pred sudom u posmatranom periodu

U pregledanih vise od 500 presuda, analizirano je 296 prvostepenih
i drugostepenih presuda donetih u periodu od 2017. do 2019. godine.

Za 2017. godinu, u pregledanoj 101 odluci, sud se u donetim presu-
dama pozivao na odredbe medunarodnih instrumenata u 22 presude. U
Sest presuda sud se pozivao na odredbe Kodeksa novinara Srbije.

U 2018. godini, u 97 analiziranih prvostepenih i drugostepenih od-
luka, sudovi su u 22 presude primenili EKLJP, a u Cetiri presude pozvali
su se i na odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pra-
vima. U toj godini sud se samo u jednoj presudi pozvao na odredbe
Kodeksa novinara Srbije.

U 2019. godini, od 98 analiziranih odluka, sud je u 24 presude prime-
nio odredbe EKLJP, a u osam presuda sud se pozivao i na Kodeks.

U viSe presuda sud se pozivao na standarde iz presuda Evropskog
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suda za ljudska prava (ESLJP). Najc¢esce su koriSc¢eni citati iz odluka
Handyside pr. Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br.5493/72 od 7. 12.
1976. (st. 49); Nilsen i Johansen pr. Norveske, predstavka br.23118/93
od 25. 11. 1999. (st. 43); Lingens pr. Austrije, predstavka br.9815/82 od 8.
7.1986. (st. 46); Dalban pr. Rumunije, predstavka br. 28114/95 od 26. 9.
1999. (st. 50); Van Ostervik pr. Belgije iz 1979.

Primena EKLJP, kada je u nacionalnom zakonu u potpunosti imple-
mentirana sadrzina pojedinih odredaba Konvencije i vazedih standar-
da, navodi na zakljuc¢ak da je pozivanje potpuno formalisticke prirode.
S druge strane, pozivanje na standarde i na presude ESLJP u kojima su
oni utvrdeni, u pojedinim situacijama sigurno jesu bolji nacin za obezbe-
denje zastite prava.

Potrebno je nastaviti s kontinuiranom obukom sudija, ali i upoznava-
njem novinara i advokata s praksom ESLJP i nacinom na koji treba da se
koristi pred sudom.

Vanredni pravni lekovi

ZJIM kao posebni zakon u odnosu na ZPP na drugaciji nacin regulise
pitanje dozvoljenosti revizije kao vanrednog pravnog leka, rokove za
podnosenje revizije i u kojim se vrstama spora revizija ne moze izjaviti.*®

Ovlaséena lica podnela su protiv pravnosnazne sudske odluke u
drugom stepenu u medijskim sporovima tokom 2017. godine 19 revi-
zija, u toku 2018. po reviziji je formirano 18 predmeta, dok je u 2019.
godini to u¢injeno u 15 predmeta.’*®

Analizirane su pojedine odluke Vrhovnog kasacionog suda (VKS),
koje su od velikog znacdaja, zbog nadleznosti najviseg suda za ujed-
nacavanje sudske prakse. U presudama su iskazani pravni stavovi o
kljuénim pravnim pitanjima.

Presudom VKS preinacena je drugostepena odluka, kojom je deli-
mi¢no usvojen tuzbeni zahtev, tako Sto je potvrdena prvostepena od-
luka kojom je odbijen tuzbeni zahtev za naknadu Stete, zbog tvrdnje
da je objavljivanjem teksta tuzeni povredio Cast i ugled tuzioca. Tuzeni
je na svom internet portalu preneo informacije objavljene u ¢asopisu.
Pasus koji se odnosi na tuzioca obelezen je navodnicima i konstatuje
se da je preuzet. Upravo iz tih razloga je VKS utvrdio da nema odgo-
vornosti tuzenog za nastalu Stetu.'s®

U drugoj presudi VKS preinacuje drugostepenu presudu kojom je od-
bijen tuzbeni zahtev i delimi¢no ga usvaja za naknadu nematerijalne Ste-
te zbog povrede ugleda i Casti. Nalazi da je u pobijanoj presudi pogresno
158 1,126 ZJIM

159 |zvestaj Vrhovnog kasacionog suda Il Su 17 83/20 od 15. 09. 2020.
160 presuda VKS Rev.2163/2017 od 24. 01. 2018




primenjeno materijalno pravo. Pozivajuci se na ¢l. 10 EKLJP i brojne od-
luke ESLJP koje se odnose na primenu navedenog ¢lana ,,da se novinari
moraju sistematski formalno distancirati od tudih navoda koji bi mogli da
uvrede ili provociraju druge ili ostete njihov ugled, jer je uloga Stampe da
pruzi istinite informacije o aktuelnim desavanjima, misljenjima i idejama.
Ako se mediji na bilo koji nacin pridruze tudoj tvrdnji prinvatajudi je kao
svoju, smatrade se da je objavljena tvrdnja kao njegova sopstvena”. Sud
nalazi da autenti¢no prenosenje nedopustene informacije samo po sebi
ne opravdava njeno objavljivanje’® Razli¢ito zakljucivanje u sli¢nim situ-
acijama ne obezbeduje dobru zastitu ni tuzilaca, ni medija, ni novinara.

U svojim presudama sud dosledno pruza zastitu novinarima u si-
tuacijama kada postoji opravdan interes da javnost bude informisana,
a kada novinar postupa s duznom paznjom, postujudi pravila struke.
Tako sud navodi ,,da se ne krsi pretpostavka nevinosti tuzioca kad
oni nisu ni oznaceni kao ucinioci kaznjivog dela, ved je izneta istinita
tvrdnja da su raspolagali stanom kojim je raspolagati zabranjeno jer se
radi o legatu... Radi se o informisanju o legitimnoj temi ”.%2 U presudi
donetoj po tuzbi profesora zbog povrede ugleda i ¢asti VKS odbija
reviziju tuzilaca pozivajuéi se na EKLJP i citirajuc¢i vedi broj presuda
ESLJP koje se odnose na pitanje slobode izrazavanja. Sud zakljucuje
,da su tuzioci radili u javnoj ustanovi, skoli, koja se finansira iz drzav-
nog budzeta i ¢ija je osnovna delatnost obrazovanje i vaspitanje mla-
dih. Novinar se bavio pitanjem na koji nacin su tuzioci mogli uticati na
obrazovno-vaspitni proces. Cilj pisanja bio je skretanje paznje javnosti
na pitanje od javnhog znacaja... pa bi obavezivanje na naknadu Stete”3
i predstavljalo ograni¢enje slobode izrazavanja koje je neophodno u
demokratskom drustvu.

Odlucujudi o reviziji politi¢ara, savetnika predsednika drzave, VKS
zakljuCuje da je ,u konkretnom sluc¢aju postojala kolizija izmedu pra-
va na slobodu izrazavanja, odnosno slobodu medija, s jedne strane, i
prava na zastitu ugleda i ¢asti naknadom nematerijalne Stete, s druge
strane. Imajudi u vidu da je tuzilac javna licnost, mora imati visi prag
tolerancije na paznju medija, pogotovu kada se objavljene informacije
odnose na njegov rad kao savetnika predsednika..., a ne na njegov
privatni zivot”. Sud nadalje zakljuCuje da se ravnoteza izmedu prava
na slobodu izrazavanja, odnosno slobodu medija i prava na zastitu
ugleda i Casti procenjuje u svakom konkretnom slucaju uz davanje
odgovarajucih razloga.'s*

| u presudi donetoj po tuzbi poznate estradne licnosti VKS iznosi
stav da tuzilac kao poznata javna licnost, prisutna u medijima u rubri-

161 Presuda VKS Rev.4510/2018 od 18. 09. 2019
162 presuda VKS Rev. 2347/2017 d 06. 06. 2017.
163 Presuda VKS Rev. 466/2017 od 21. 09. 2017.
164 Presuda VKS Rev 2128/2016 od 09. 03. 2017.
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kama koje se ti¢u privatnog zivota, mora biti tolerantnija na novinske
tekstove u odnosu na anonimne licnosti. Radilo se o iznetim &injenica-
ma koje nisu bile neta¢ne®> VKS zaklju¢uje da i kada urednik novina
tuzi drugog urednika, novinara i izdavaca, tvrdedi da je objavljen ¢&la-
nak u kome se iznose Cinjenice koje su mu povredile ¢ast i ugled, sud
zakljuCuje da iznete Cinjenice nisu za to podobne, a da postoji oprav-
dani interes da javnost bude upoznata sa iznetim Cinjenicama, pa da u
takvoj situaciji nisu ispunjeni uslovi za naknadu Stete.'¢®

| u slu¢aju kada je novinar pre objavljivanja informacije koja sadr-
Zi podatke o odredenom dogadaju, pojavi ili licnosti s paznjom pri-
merenom okolnostima proverio njeno poreklo, istinitost i potpunost,
a u svom pisanju daje vrednosni sud obrazovan na osnovu istinskih
iskaza, nema povrede prava na Cast i ugled, sto tuzbeni zahtev ¢Cini
neosnovanim.'®’

VKS se u presudi izjasnio i o pitanju legitimacije tuzenog za koga
tuzilja nije dokazala da internet izdanje pripada odredenom licu. Ona je
pogresno oznacila Stampano javno glasilo i njegovo internet izdanje u
kome je sporni tekst objavljen, pa je pravilno tuzbeni zahtev odbijen.’s®

Prvostepenom odlukom obavezan je glavni i odgovorni urednik da
objavi odgovor tuzioca. Drugostepeni sud je preinac¢io odluku i od-
bio ovakav zahtev tuzioca. Odluc¢ujuéi o reviziji tuzioca, VKS je za-
klju¢io da navodi iz odgovora ne predstavljaju tvrdnju o Cinjenicama,
veé misljenje tuzioca, odnosno njegovo zaklju¢ivanje o postupanju
odgovornog urednika u konkretnom sluc¢aju i ne odnose se na spornu
informaciju na koju tuzilac zeli da odgovori. Stoga je i odbijena revizija
drugostepene odluke.’s®

U pauzi snimanja poznatu estradnu licnost slikao je fotograf, pa je no-
vinar i objavio fotografiju njenog telefona kao ilustraciju teksta sta ona radi
u pauzi snimanja. Na jednoj od tri objavljene fotografije vidi se lista poziva
na telefonu tuzilje sa imenom i prezimenom pozvanog lica. Ni fotograf ni
novinar nisu trazili saglasnost za objavljivanje fotografije telefona. Prvoste-
peni sud je usvojio tuzbeni zahtev za naknadu nematerijalne Stete zbog
krSenja prava na privatnost. Odlucujuci o zalbi tuzenih, sud je preinacio
presudu i odbio tuzbeni zahtev. Nasao je da tuzilja nije dokazala postojanje
Stete jer nije trpela dusevne bolove takvog intenziteta. Odlucujudi o reviziji
tuzilje, sud se poziva na presudu ESLJP koja definiSe Sta je privatnost, tj.
privatni Zivot, navodedi da je to pravo Coveka da Zivi kako Zeli zasti¢en od
javnosti. VKS utvrduje da je doslo do zadiranja u privatnost, sto dovodi
do povrede prava licnosti, a samim tim do prava na nematerijalnu Stetu.”°

165 presuda VKS Rev 1596/2017 od 02. 11. 2017.
166 presuda VKS Rev 2428/2017 od 06 .06. 2018.
167 presuda VKS Rev 1380/2016 od 19.10. 2017.
168 presuda VKS Rev 2425/2017 od 24. 05. 2018.
169 presuda VKS Rev 2679/2018 od 16. 05. 2018.
170 presuda VKS Rev 1903/2016 od O1. 03, 2017.



VKS se odredio i u pogledu odgovornosti u vezi sa istinitoS¢u objav-
lienih informacija, kad tuzilac tokom postupka ne dokaze da su infor-
macije takve da mogu predstavljati osnov za dosudenje nematerijalne
Stete. Sud zaklju€uje: ,Da li je istinitost informacije proverena dovolj-
nom paznjom, analizira se u kontekstu razumnih, novinaru dostupnih
mera i sredstava. Duznost provere ne znaci da je dopusteno objavlji-
vanje samo ako je novinar stekao potpuno uverenje o istinitosti, dakle
od novinara se ne zahteva utvrdenje istinitosti Cinjenica kao u sudskom
postupku (podudarnost sa stvarnoséu i otklanjanje svake razumne
sumnje), a za slobodu izrazavanja i objavljivanja Cinjeni¢nih iskaza nije
nuzno postojanje dokaza njihove apsolutne istinitosti, ve¢ je dovoljno
slobodno izraziti i objaviti informaciju posto se ona prethodno na pri-
meren nacin proveri.””

Uocava se da VKS stiti pravo na slobodu govora, ali i da kroz svoje
odluke §titi pravo na privatnost. U odlukama povremeno koristi, pored
EKLJP, i praksu ESLJP u kojoj su izgradeni standardi u vezi ¢l. 10 EKLJP.
Mora se zakljuciti da VKS donosi ne tako retko preinacujuce odluke koji-
ma uskladuje i ujednacava sudsku praksu kada je doslo do pogresne pri-
mene prava na utvrdeno Cinjeni¢no stanje u predmetu. Za duzinu trajanja
postupka pred VKS zakonom, ni posebnim ni opstim, nije predviden rok.
Postupci traju relativno kratko i duzina postupka odredena je uglavhnom
licnom efikasnos¢u sudije i njihovim individualno postavljenim rokovima.

PREPORUKE

Rezultati izvrSene analize ukazuju na to da bi se odredenim mera-
ma umnogome mogla unaprediti zastita gradana, novinara i medija:

- Zadrzati nadleznost jednog suda u Srbiji za postupanje u me-
dijskim sporovima, ali oformiti posebno odeljenje u kome ée
suditi specijalizovane sudije, sa dobijenom licencom, sto je
potrebno regulisati ZoJIM. Po istom principu potrebno formi-
rati specijalizovana veca u drugostepenom sudu. To ¢e obez-
bediti i bolji kvalitet zastite prava gradana i efikasnost postu-
panja u ovoj vrsti parnica.

- Obezbediti kontinuiranu obuku o medijskim parnicama za su-
dije, advokate i novinare preko nadleznih institucija.

- Obezbediti potreban broj sudija i zaposlenih u prateé¢im sluzba-
ma suda, kako bi se obezbedilo postovanje zakonskih rokova.

- Obezbediti implementaciju zakonskih odredaba koje regulisu
upotrebu elektronske poste, sto ¢e u medijskim predmetima
obezbediti postovanje propisanih rokova.

17

Presuda VKS Rev 837/2019 od 04. 04. 2019.
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Visina dosudene naknade Stete mora da zavisi i od ucestalosti
i ponavljanja krSenja prava istih tuzenih od strane istog tuzi-
oca. Ovaj kriterijum treba uneti u zakon da bi se suzbile kam-
panje zastrasivanja, diskreditovanja li¢nosti i govora mrznje.

Praksa oko utvrdenja krSenja prava treba da bude ujednace-
na, a visina naknade Stete mora da prati svaki konkretan ¢inje-
ni¢ni osnov da bi ispunila svoju svrhu.

Da bi se obezbedila nezavisnost medija, zakonom je potreb-
no regulisati da se medijima koji kontinuirano krse novinarsku
paznju i eticki kodeks novinara ne moze omoguditi dodela
budzetskih sredstava za sufinansiranje projekata.

Izvrsiti dopunu ¢l. 104 ZoJIM, tako da se odredba koja reguli-
Se mogucnost donosenja priviemene mere moze primenjivati
po sluzbenoj duznosti kod predmeta u kojima je evidentno
ponavljanje krSenja prava medu istim strankama (repetitorni
postupci).
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Metodologija za izradu analize u oblasti krivicnopravne zastite no-
vinara i medijskih aktera u Srbiji podrazumevala je prikupljanje, obra-
du i analizu podataka o predmetima u pravosudu Srbije (tuzilastvima
i sudovima) za krivi¢na dela uc€injena na Stetu novinara u periodu od 1.
januara 2017. godine do kraja decembra 2020. godine.

Da bismo utvrdili kako se pred pravosudnim organima stiti bez-
bednost novinara, istrazivanje je poletno usmereno na prikupljanje
podataka o broju i vrsti prijavljenih slucajeva napada i pretnji novi-
narima (evidencije medijskih udruzenja, policije i javnih tuzilastava),
broju i vrsti istrazenih slu€ajeva, kao i broju i vrsti slu¢ajeva koji su
pravnosnazno okoncani pred nadleznim sudovima. Narocito nas je
zanimala brzina (efikasnost) i ishodi sudskih postupaka (kaznena po-
litika) za krivi¢na dela ucCinjena na Stetu novinara i medijskih radnika.

Kriviéni zakonik Republike Srbije'”? prepoznaje poslove od javhog
znacaja pod kojima se smatra obavljanje profesije ili duznosti koja ima
povedani rizik za bezbednost lica koje ga obavlja, a odnosi se, izmedu
ostalih, i na zanimanja koja su od znacaja za javno informisanje.”?

Za tri krivicna dela propisana Kriviénim zakonikom (tesko ubi-
stvo,” teska telesna povreda i ugrozavanje sigurnosti'”’®) pruza se
posebna zastita licima koja obavljaju poslove od javnog znacaja u
oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavljaju. lpak, postoji
opsta saglasnost stru¢ne javnosti da su i druga krivicna dela relevan-
tna za zastitu novinara u kontekstu povecanih bezbednosnih rizika sa
kojima se novinari u praksi suocavaju u vezi sa poslom koji obavljaju.
Medutim, u ovim slucajevima ¢injenica da neko obavlja posao od jav-
nog znacaja u oblasti informisanja ne uzima se u obzir za tezu kvali-
fikaciju krivicnog dela, te novinari uzivaju istu pravnu zastitu kao i svi
ostali gradani koji ne obavljaju poslove od javnog znacaja.

Za monitoring je pocetno selektovana Siroka lista kriviénih dela
koja su identifikovana na osnovu postojecih dostupnih podataka, ana-
liza” i istrazivanja'®, kao i podataka Stalne radne grupe za bezbed-
nost novinara (SRG), koja je osnovana krajem 2016. godine na osnovu
Sporazuma o saradnji i merama za podizanje bezbednosti novinara, a
koju Cine predstavnici Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP), Repu-
blickog javnog tuzilastva (RJT) i relevantnih novinarskih udruzenja.

172 Kriviéni zakonik Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr., 72/2009,

111/2009, 121/2012, 104/2013,108/2014, 94/2016 i 35/2019

173 Kriviéni zakonik Republike Srbije, Znacenje izraza u ovom zakoniku, ¢lan 112, stav 32

174 Kriviéni zakonik Republike Srbije, Tesko ubistvo, ¢lan 114, stav 1, tacka 8

175 Kriviéni zakonik Republike Srbije, Teska telesna povreda, ¢lan 121, stav 6

176 Kriviéni zakonik Republike Srbije, Ugrozavanje sigurnosti, ¢lan 138, stav 3

77 Krivicna dela identifikovana u okviru analize SRG, dostupno u: Kriti¢ne tacke u sistemu zastite novinara, Slavko
Curuvija fondacija, https:/www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2014/01/SCF- Kriticne-tacke-u-sistemu-
zastite-novinara.pdf

178 Kriviéna dela identifikovana u okviru: Analiza efikasnosti kriviéno pravne zastite novinara u Srbiji, Organizacija za evropsku
bezbednost i saradnju, Misija u Srbiji, Asocijacija onlajn medija, Beograd, april 2018. godine, str. 27.i 28.



Metodologija je podrazumevala pracenje sledecih krivicnih dela u
pravosudnom sistemu Srbije kada su ucinjena na Stetu novinara:

Clan 121, stav 6 - Teska telesna povreda kada je delo izvréeno
prema licu koje obavlja poslove od javhog znacaja u vezi sa
poslovima koje obavlja;

Clan 138, stav 3 - Ugrozavanije sigurnosti kada je delo izvréeno
prema licu koje obavlja poslove od javhog znacaja u oblasti
informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja;

Clan 138a KZ - Proganjanje;

Clan 142 KZ - Povreda tajnosti pisama i drugih posiljki;
Clan 143 KZ - Neovlaséeno prislugkivanje i snimanje;
Clan 144 KZ - Neovlaééeno fotografisanje;

Clan 145 KZ - Neovlas¢eno objavljivanje i prikazivanje tudeg
spisa, portreta i snimka;

Clan 146 KZ - Neovlas¢eno prikupljanje li¢nih podataka;
Clan 148 KZ - Povreda slobode govora i javnog istupanja;

Clan 149 KZ - Sprecavanje $tampanja i rasturanja $tampanih
stvari i emitovanje programa;

Clan 204 - Teska krada;
Clan 278 - |zazivanje op&te opasnosti;
Clan 299 KZ - Racunarska sabotaza;

Clan 302 - Neovla&éeni pristup zasti¢enom racunaru, raéunar-
skoj mrezi i elektronskoj obradi podataka;

Clan 303 - Sprecavanje i ograni¢avanje pristupa javnoj racu-
narskoj mrezi;

Clan 344 - Nasilni¢ko ponasanje;

Clan 344a - Nasilnicko ponaganje na sportskoj priredbi ili jav-
nom skupu;

Clan 387 - Rasna i druga diskriminacija;

Vec¢ na samom pocetku istrazivanja uocen je problem neazurnih

evidencija krivi¢nih dela uginjenih na stetu novinara i nepostojanja je-
dinstvenih baza podataka iz kojih bi se lako mogle utvrditi Cinjenice o

broju prijavljenih napada, pokrenutim istragama i sudskim procesima.

Sporazumom o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti
novinara predvideno je uspostavljanje mehanizma saradnje tako sto

¢e potpisnici odrediti lica za kontakt i koordinaciju (tzv. kontakt tacke)

u slu€ajevima izvrsenja krivi¢nih dela kojima novinari mogu biti izloze-
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ni, te da ¢e sporazumne strane evidentirati krivicna dela izvrSena na
Stetu novinara i periodi¢no uporedivati podatke koje poseduju. Pravil-
nikom o radu Stalne radne grupe za bezbednost novinara predvideno
je vodenje evidencija o krivicnim delima, prekrsajima i dogadajima koji
su doveli ili mogu dovesti do ugrozavanja bezbednosti novinara.?

Kako bismo utvrdili koliko je slucajeva prijavljenih policiji rezultiralo
istragom, te kasnije sudskim postupkom (prekrsajnimili krivicnim), od
svih policijskih uprava (PU) u Srbiji u kojima su imenovane , kontakt
tacke” zatrazeni su podaci koji su se odnosili na ukupan broj prijava
policiji za dela ucinjena na Stetu novinara, kao i podaci o ishodu pod-
netih prijava.’® Pocetna pretpostavka bila je da jedan broj prijavljenih
sluc¢ajeva u kojima postoje elementi prekrsaja epilog dobije na pre-
krSajnom sudu, medutim, nismo uspeli da ustanovimo koliko se pri-
javljenih slu¢ajeva procesuira u prekrsajnim postupcima ili se uopste
ne procesuira, s obzirom na to da od policijskih uprava nisu dobijeni
trazeni podaci.

Od svih policijskih uprava u Srbiji stigao je identi¢an odgovor -
da Ministarstvo unutrasnjih poslova ne raspolaze dokumentom koji
sadrzi trazene informacije, te da bi dostavljanje trazenih informacija
odnosno statistickih podataka podrazumevalo izradu novog doku-
menta odnosno statistickog izvestaja, Sto organ vlasti nije u obavezi
da ¢ini shodno Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od jav-
nog znacaja.

Povodom identi¢nih odgovora svih policijskih uprava u Srbiji pod-
nete su zalbe Povereniku za informacije od javnog znacaja i ti postup-
ci su i dalje u toku. Zalbe su uloZene s obzirom na to da policija vodi
evidencije koje sadrze trazene podatke, a koje su propisane Zakonom
o evidencijama i obradi podataka u oblasti unutrasnjih poslova®. Po-
red toga, Akcionim planom Stalne radne grupe za bezbednost no-
vinara predvideno je da MUP vodi jedinstveni Krivi¢ni upisnik za sva
krivicna dela koja se gone po sluzbenoj duznosti i Pomocéni upisnik za
dela koja se gone po privatnoj krivi¢noj tuzbi. Prema Akcionom planu,
iz ova dva registra trebalo bi da je moguce u svakom trenutku dobiti
podatke o krivicnim delima izvrsenim na stetu novinara. O potrebi da
MUP vodi posebnu evidenciju i da li je nac¢in na koji se trenutno vode
evidencije zadovoljavajudi, prema Akcionom planu, treba da se izja-
sne medijska udruzenja.

Republi¢ko javno tuzilastvo vodi posebnu evidenciju u apelacio-
nim, viSim i osnovnim javnim tuzilastvima o krivi¢nim delima kojima su
osteceni novinari od pocetka 2016. godine, na osnovu Uputstva RJT,

179 Clan 19 Pravilnika o radu Stalne radne grupe za bezbednost novinara
180 7akon o slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, SI. glasnik RS, br. 120/2004, 54/2007, 104/2009 i 36/2010
'8! 7akon o evidencijama i obradi podataka u oblasti unutrasnjih poslova, Sl. glasnik RS, br. 24/2018



kojim je predvideno vodenje posebnih evidencija i hitnost u postupa-
nju,’®? kao i na osnovu Sporazuma o saradnji zaklju¢enog godinu dana
kasnije. Predstavnici Republickog javnog tuzilastva redovno obave-
Stavaju (periodiénim obavestenjem/biltenom) ¢lanove Stalne radne
grupe o toku predmeta i postupanju javnih tuzilastava po krivicénim
delima izvrSsenim na Stetu novinara u vezi sa obavljanjem poslova u
oblasti javnog informisanja. Evidencija obuhvata period od 2016. go-
dine, a bilteni se azuriraju kvartalno. Periodi¢no obavestenje bilo je
polazni dokument za analizu i prikupljanje podataka o predmetima za
krivicna dela ucinjena na Stetu novinara. Prema biltenu RJT s podaci-
ma zaklju¢no sa 15. decembrom 2020. godine, broj aktivnih predmeta
za period obuhvadéen analizom iznosio je 99.

Za razliku od parni¢nih postupaka koji imaju veze sa medijima, a
koji se u sudskim upisnicima posebno evidentiraju oznakom P3, pa
ih je moguce lako identifikovati, kriviéni predmeti za krivicna dela na
Stetu novinara nemaju posebne oznake, te ih nije moguce izdvojiti od
ostalih krivi¢nih postupaka pred domacim sudovima. Zbog toga, broj i
podatke o kriviénim postupcima koji se ticu novinara nije moguce tra-
Ziti na osnovu zahteva za slobodan pristup informacijama od javnog
znacaja direktno od sudova, kao ni na Portalu pravosuda Srbije.

Stoga su od apelacionih javnih tuzilastava trazeni podaci u vezi
sa tokom predmeta za krivicna dela u kojima postupaju osnovna i
visa javna tuzilastva, a koja su izvrSena na Stetu novinara od po-
Cetka 2017. godine, s obzirom na nadleznost Apelacionog tuzilas-
tva da nadzire i usmerava osnovna i viSa javna tuzilastva sa svoje
teritorije, kao i da su pri apelacionim tuzilastvima imenovane oso-
be koje predstavljaju ,kontakt tacke” za bezbednost novinara na
osnovu Sporazuma o saradnji. Samo je Apelaciono javno tuzilastvo
u Nisu u potpunosti odgovorilo na zahtev za pristup informacijama
od javnhog znacaja prema postavljenim pitanjima, te je jedino u ovom
slu¢aju bilo mogude identifikovati sudske predmete koji se odnose
na ostecene novinare. Ostala tuzilastva dostavila su evidencije koje
vode, ali na osnovu dostavljenog materijala nije bilo mogude utvrditi
pravnosnazno okoncane sudske predmete. Prema na ovaj nacin do-
bijenim podacima, broj predmeta pred javnim tuzilastvima za period
prac¢enja je bio znatno manji u odnosu na periodi¢no obavestenje
Republi¢ckog javnog tuzilastva.

Uporedivanjem dobijenih podataka od RJT s podacima i bazama
novinarskih udruzenja i Portala pravosuda Srbije, kao i neposrednim
kontaktom sa ostec¢enim novinarima i njihovim advokatima, istrazivac-
ki tim je identifikovao 20 sudski pravosnazno okoncanih predmeta u
kojima su osteceni novinari za period od 2017. do kraja oktobra 2020.

182 Uputstvo Republickog javnog tuzioca A.br 802/15 od 22.12. 2015. godine
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godine, na osnovu ¢ega je od nadleznih sudova pribavljena relevantna
dokumentacija za analizu efikasnosti krivicno-pravne zastite novinara:
optuzni akti, sudske odluke, zalbe izjavljene tokom postupka i vanred-
ni pravni lekovi.

Uloga tuzilastva u krivicnopravnoj
zastiti novinara

Nadleznosti tuzilastava u sistemu
krivicnopravne zastite novinara

Javni tuzilac primarno obavlja funkciju krivicnog gonjenja za krivic¢-
na dela za koja se po zakonu goni po sluzbenoj duznosti. Prema Usta-
vu Republike Srbije™ i Zakonu o javnom tuzilastvu'®4, javno tuzilastvo
je samostalan drzavni organ koji goni ucinioce krivi¢nih i drugih ka-
znjivih dela i preduzima mere za zastitu ustavnosti i zakonitosti. Javno
tuzilastvo vrsi svoju funkciju na osnovu Ustava, zakona, potvrdenog
medunarodnog ugovora i propisa donetog na osnovu zakona.'®®

Takode, u skladu sa odredbama Zakona o javhom tuzilastvu, javni
tuzilac i zamenik javnog tuzioca ne mogu biti pozvani na odgovor-
nost za izrazeno misljenje u vrienju tuzilacke funkcije, izuzev ukoliko
se radi o krivicnom delu krSenja zakona od strane javnog tuzioca,
odnosno zamenika javnhog tuzioca.

Za kriviéna dela za koja se goni po sluzbenoj duznosti, javni tu-
Zilac je nadlezan da: 1) rukovodi predistraznim postupkom; 2) odlu-
Cuje o nepreduzimanju ili odlaganju krivicnog gonjenja; 3) sprovodi
istragu; 4) zakljuci sporazum o priznanju krivicnog dela i sporazum
o svedocenju; 5) podize i zastupa optuzbu pred nadleznim sudom;
6) odustane od optuzbe; 7) izjavljuje zalbe protiv nepravnosnaznih
sudskih odluka i da podnosi vanredne pravne lekove protiv prav-
nosnaznih sudskih odluka; 8) preduzima druge radnje kada je to
odredeno zakonikom.'8®

Organizacija javnog tuzilastva pociva na Cetiri nacela. Na nacelu
monokratskog uredenja ili naelu jednovlasti (javno tuzilastvo pred-
stavlja jedno lice - javni tuzilac koji je odgovoran za rad javnog tuzi-
lastva);'®” na nacelu hijerarhijskog odnosa koji je uspostavljen izmedu
tuzilastava razli¢itog ranga (hijerarhijski odnos se, pre svega, ogleda

183 stav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006

184 7akon o javnom tuzilastvu, Si. glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 78/2011 - dr. zakon, 101/2011, 38/2012 - odluka US,
121/2012,101/2013, 111/2014 - odluka US, 117/2014, 106/2015 i 63/2016 - odluka US

185 1. 156 Ustava RS i ¢l. 2 Zakona o javnom tuzilastvu

186 Zakonik o krivicnom postupku, SI. glasnik RS, br. 72/2011,101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019, Prava i
duznosti javnog tuzioca, ¢lan 43

187 Clan 12 Zakona o javnom tuzilastvu



u tome sto visi javni tuzilac moze dati obavezna uputstva nizem jav-
nom tuziocu);®® na nacelu devolucije™? (kada visi javni tuzilac preuz-
me sprovodenje radnje za koju je inac¢e nadlezan nizi javni tuzilac); i
na nacelu supstitucije™®, (kada visi javni tuzilac ovlasti nekog nizeg
javnog tuzioca da vrSi odredene radnje za koje je inace nadlezan
drugi nizi javni tuzilac). ¥

Zakonom o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv
visokotehnoloskog kriminala'? pri Visem javnom tuzilastvu u Beogradu
osnovano je posebno odeljenje za borbu protiv visokotehnoloskog kri-
minala, tj. Posebno tuzilastvo koje postupa na teritoriji cele Srbije.

Pod visokotehnoloskim kriminalom podrazumeva se vrsenje kri-
vi¢nih dela kod kojih se kao objekat ili sredstvo izvrSenja javljaju ra-
¢unari, racunarski sistemi, racunarske mreze, racunarski podaci, kao
i njihovi proizvodi u materijalnom ili elektronskom obliku.®®* Kako se
napadi na novinare danas uglavnom odvijaju putem racunarskih i
drustvenih mreza na internetu, Posebno tuzilastvo je narocito zna-
c¢ajno u kontekstu zastite novinara u krivicnopravnom sistemu.

S obzirom na definisane nadleznosti u gonjenju ucinilaca krivi¢nih
dela, kao i na institut tuzilacke istrage'™4, koji je uveden sa ciljem ubr-
zanja procesa gonjenja ucinilaca krivi¢nih dela, javna tuzilastva imaju
klju¢nu ulogu u sistemu krivicnopravne zastite novinara.

Javna tuzilastva imaju iskljuCivo ovlaséenje da odbace krivicnu
prijavu u slucajevima kada procene da prijavljeno delo nije kriviéno
delo ili kada ne postoje osnovi sumnje da je u€injeno krivicno delo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti.'®®

Jedini pravni mehanizam koji stoji oSte¢enom na raspolaganju da
se takva odluka tuzilastva preispita jeste prigovor koji se podnosi
neposredno visem tuzilastvu. Protiv odluke neposredno viseg tuzi-
lastva po prigovoru oste¢enog nisu dozvoljeni ni Zalba ni prigovor'®,
¢ime odluka tuzilastva o odbacaju krivicne prijave postaje konacna,
a osteceni ostaje bez ikakvog pravnog sredstva ukoliko smatra da
mu je ugrozena bezbednost ili su mu povredena druga prava.

Ovakvo zakonsko resenje daje velika ovlaséenja javhom tuzilas-
tvu, ali ne predvida nikakve mere i odgovornost za pogresne proce-
ne u sluc¢ajevima ugrozavanja bezbednosti novinara.

188 Clanovi 16 i 18 Zakona o javnom tuZilastvu

189 Clan 19 Zakona o javnom tuzilastvu

190 Clan 20 Zakona o javnom tuzilastvu

91 Kriviéno procesno pravo opsti deo, Milan Skuli¢, Sluzbeni glasnik, 2006, Beograd, str. 111

192 7akon o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala, SI. glasnik RS, br. 61/2005
1104/2009

193 €|, 2 Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala

194 Institut tuzilacke istrage uveden je u pravni sistem Republike Srbije izmenama Zakonika o krivicnom postupku
septembra 2011. godine, a poceo je da se primenjuje od oktobra 2013. godine.

195 Clan 284 ZKP

196 Clan 51 ZKP
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Postupanje javnih tuzilastava u vezi s
prijavljenim krivicnim delima izvrSenim na
Stetu novinara

Periodi¢no obavestenje (bilten) RJT bilo je polazni dokument za
analizu postupanja tuzilastava u predmetima za krivicna dela uci-
njenih na Stetu novinara. Bilten sadrzi kratak prikaz i opste podatke
o broju formiranih i reSenih predmeta prema vrsti konac¢ne odluke
koja je doneta. Pored kratkog prikaza za svaku godinu od 2016. do
2020, obavestenje sadrzi i listu aktivnih predmeta sa informacijama
o oste¢enom novinaru, inicijalnoj kvalifikaciji dela, nadleznom tuzilas-
tvu, preduzetim radnjama i trenutnom statusu predmeta, tj. da li je
postupak u toku pred nadleznim tuzilastvom ili sudom. Pored toga,
RJT priprema i prezentuje ¢lanovima SRG godisnji statisti¢ki prikaz
predmeta.

Prema Periodi€¢nom obavestenju s podacima zaklju¢no sa 15. de-
cembrom 2020. godine, za posmatrani period u tuzilastvima je for-
mirano ukupno 204 krivi¢nih predmeta u kojima su osteceni novinari
u vezi s poslovima koje obavljaju u oblasti javhog informisanja. Od
navedenog broja, tuzilastvo je evidentiralo 105 predmeta u kojima je
doneta konaéna odluka (51,47%) i 99 jos uvek aktivnih predmeta u ko-
jima nije doneta prvostepena ili konac¢na odluka nadleznog tuzilastva
ili suda (48,53%).

Godina Formirani predmeti  Aktivni predmeti g?er?g;% !
2017. 38 12 26

2018. 57 21 36

2019. 60 34 26

2020. (do 15.12) 49 32 17

UKUPNO 204 99 105

Ukupno % 100% 48,53% 51,47%

Od 2017. godine primecuje se porast formiranih predmeta u tu-
Zilastvima u vezi sa kriviénim delima ucinjenim na Stetu novinara, sa
izuzetkom 2020. godine.

Ovde treba spomenuti i to da RJT u svojim bazama evidentira is-
klju¢ivo one slucajeve koji su prijavljeni tuzilastvu, kao i da ne postupa
prema saznanjima iz medija, iako postupanje na osnovu saznanja o
nekom slucaju spada u nadleznost javnhog tuzilastva. To posebno ima
znacajne posledice u slu¢ajevima u kojima ima osnova za sumnju da
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su upravo pripadnici policije ili drugih drzavnih organa potencijalni
ucinioci kriviénih dela na Stetu novinara, s obzirom na to da se od
novinara trazi da prijave slu¢aj upravo onima koji su potencijalno i od-
govorni za njega.

Sa druge strane, postoji velika razlika u sluc¢ajevima napada koje evi-
dentiraju novinarska udruzenja u svojoj bazi podataka, kao i predme-
ta formiranih u okviru javnih tuzilastava. Razlog tome je pre svega sto
nema svaki napad ili pritisak na novinare elemente krivicnog dela, ali i
zato Sto novinari prijavljuju napade udruzenjima, ali ne i institucijama.

U bazi NUNS-a je u istom periodu™ zabelezeno ukupno 481 razlici-
tih napada na novinare. Baza NUNS-a sadrzi broj prijavljenih slu¢ajeva
koji su razvrstani po godinama i po tipu napada (fizicki napad, napad
na imovinu, pretnja po imovinu, pritisak i verbalna pretnja). U godis-
njim ,Hronikama napada na novinare®, koje postoje za period od 2014.
do 2018. godine, detaljnije je obraden deo evidentiranih sluc¢ajeva.’*®

Broj evidentiranih napada na novinare u bazi podataka NUNS-a:

Fizicki na- Napad na ; - Verbalna
pad e Pretnja Pritisak pretnja
2017. 92 6 2 0 62 22
2018. 102 7 0 0 72 23
2019. 1n9 1 1 0 80 27
2020. 168 27 10 1 83 47
Ukupno 481 51 13 1 297 19

Jos jedan izvor informacija o broju napada na novinare jeste Regi-
onalna platforma za zagovaranje medijskih sloboda i sigurnosti novi-
nara'®® - mreza novinarskih udruzenja i medijskih sindikata iz drzava
Zapadnog Balkana, uspostavljena u januaru 2016. godine.

Kategorije napada na novinare, ali i broj zabeleZenih slucajeva
za Srbiju, na Regionalnoj platformi su razli¢iti u odnosu na druge
baze podataka o napadima na novinare. Platforma razvrstava na-
pade na novinare kao: pretnje smrcéu i teskim telesnim povredama;
ostale pretnje novinarima; napadi na novinare; ubistva novinara; pret-
nje upucene medijskim kuc¢ama i organizacijama i napadi na medijske
kuce i organizacije. U bazi podataka Regionalne platforme za period
pracenja zabelezeno je 198 slu¢ajeva napada na novinare u Srbiji.?°°

197 0d 2017. godine do kraja 2020. godine

198 Dostupne na http:/nuns.rs/about-nuns/publications/reports.ntml

199 Regionalna platforma za zagovaranje medijskih sloboda i sigurnosti novinara, dostupno na SafeJournalists.net
2000 2017. godine do kraja 2020. godine
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Pretnje Pretnje

smréui  Ostale upucene r’\]laa%?g(iji_
teskim pretnje Napadina Ubistva  medijskim . A
telesnim  novinari-  novinare  novinara  kucama Jl Sty
povreda- ma i organi- e c?e
ma Zacijama .
2017. 16 7 9 0 0 0 32
2018. 8 13 7 0 2 0 30
2019. 23 13 12 0 3 16 67
2020. 19 18 30 0 3 2 69
Ukupno 66 51 58 0 8 18 201

S obzirom na razlic¢ite kategorije napada na novinare koje se be-
leze, dostupne baze podataka novinarskih udruzenja nisu medusob-
no uporedive. lako ove baze podataka nisu bile predmet analize, one
omogucavaju pretragu podataka po godinama, oblicima nasilja nad
novinarima i prema ishodu postupka, te se pretragom doslo do po-
dataka o pojedinim sudski reSenim predmetima koje tuzilastva ne re-
gistruju, a koji su posluzili za dopunu dokumentacije i analize sudski
reSenih predmeta.

S obzirom na neuskladenost evidencija, periodi¢no obavestenje
koje predstavnici Republickog javnog tuzilastva pripremaju za potre-
be informisanja Stalne radne grupe za bezbednost novinara ostaje
najrelevantniji i najpotpuniji izvor informacija o krivic¢nopravnoj zastiti
novinara. Medutim, iako je evidencija tuzilastva najpotpunija, analizom
je utvrdeno da ona ipak ima odredene manjkavosti, a samim tim po-
stoji i prostor za unapredenje kako bi se stekla sto potpunija slika o
postupanju institucija u slu¢ajevima ugrozavanja bezbednosti novina-
ra u vezi s pravom na slobodu izrazavanja u Srbiji.

Struktura krivicnih dela ucinjenih na Stetu
novinara

Na osnovu analize aktivnih predmeta u radu tuzilastava za peri-
od od 2017. do 2020, utvrdeno je da u posmatranom periodu nema
evidentiranih predmeta koji se odnose na zastitu bezbednosti novi-
nara za slededa krivicna dela koja su definisana kao predmet analize:
povreda tajnosti pisama i drugih posiljki; neovlaséeno prisluskivanje
i snimanje; neovlaséeno fotografisanje; neovlaséeno objavljivanje i
prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka; neovlaséeno prikupljanje
licnih podataka; povreda slobode govora i javnog istupanja; sprecava-
nje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanje programa?®’,

201 Clanovi 142-149 KZ
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sprecavanje i ogranic¢avanje pristupa javnoj racunarskoj mrezi?°?; tesko
ubistvo.203

Najvedi broj aktivnih predmeta (75,8%) kvalifikovan je za krivicno
delo ugrozavanje sigurnosti, i to za kvalifikovan oblik ovog krivicnog
dela (¢lan 138 KZ, st. 3). Kvalifikovan oblik odnosi se na ugrozavanje
sigurnosti lica koje obavlja poslove od znacaja za javno informisanje.

Preostalih 24,2 odsto aktivnih predmeta odnose se na: nasilni¢ko
ponasanje (Cl. 344 KZ) - ukupno pet predmeta; nasilnicko ponasanje
na sportskoj priredbi ili javnom skupu (&l. 344a KZ) i teska telesna po-
vreda (¢l. 121 KZ) - po dva predmeta; i po jedan predmet za krivi¢cna
dela: zlostavljanje i mucenje (Cl. 137 KZ); rasna i druga diskriminacija
(Cl. 387 KZ); izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpelji-
vosti (Cl. 317 KZ); izazivanje opste opasnosti (¢l. 278 KZ); racunarska
sabotaza (&l. 299 KZ); neovlascéeni pristup zasti¢enom racunaru, racu-
narskoj mrezi i elektronskoj obradi podataka (&l. 302 KZ);; teska krada
(Cl. 204 KZ) i prevara (¢l. 208 KZ). Pored toga, u evidenciji aktivnih
predmeta su i Cetiri slucaja pretnji ili pretnji putem drustvenih mreza i
elektronskom postom, kao i tri slu¢aja povredivanja i napada za vreme
demonstracija, a koji nisu kvalifikovani.

Struktura kriviénih dela prema periodic¢nom obavestenju RJT za
informisanje Stalne radne grupe za bezbednost novinara do 15. de-
cembra 2020. godine:

Cl.

Zakona Krivicno delo 2017 2018 2019 2020 UKUPNO

Ugrozavanje sigurnosti lica koje
138,st. 3 obavlja poslove od znacaja za 8 17 31 1 57
javno informisanje

138 Ugrozavanje sigurnosti 0 0 0 18 18

344 Nasilni¢ko ponasanje 1 0 1 3 5
Nasilni¢ko ponasanje na

344a sportskoj priredbi ili javnom 0 1 1 0 2
skupu

|zazivanje nacionalne, rasne i

37 verske mrznje i netrpeljivosti 0 0 0 ! 1

387 Rasna i druga diskriminacija 0 0 1 0 1

121 TeSka telesna povreda 1 1 0 0 2

278 |zazivanje opSte opasnosti 0 1 0 0 1
202 Clan 303 KZ

203 Clan 114 KZ, stav 1, tacka 8 - kada je delo izvrseno prema licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u vezi s poslovima
koje obavlja.

e e o 0 0 o

e o 0 o0
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Krivicno delo UKUPNO

e o 0 o0

Neovlaséeni pristup zasticenom

302 racunaru, racunarskoj mrezi i 0 1 0 0 1
elektronskoj obradi podataka

204 TeSka krada 1 0 0 0 1
208 Prevara 1 0 0 0 1
299 Racunarska sabotaza 0 0 0 1 1
137 Zlostavljanje i mucenje 0 0 0 1 1
nekvall- b e 0 0 0o 4 4
fikovano

n_ekvall- Povredivanje i napadi za vreme 0 0 0 3 3
fikovano  protesta

UKUPNO 12 21 34 32 99

|1z evidencije tuzilastva o aktivhim predmetima primetno je da se ne
beleze slucajevi koji su se dogodili pre formiranja Stalne radne grupe za
bezbednost novinara, tj. pre 2016. godine. Tuzilastvo, recimo, ne regi-
struje aktivan sluc¢aj te$kog ubistva24 Slavka Curuvije koje se dogodilo
1999. godine, za koji je prvostepena presuda doneta u aprilu 2019. godi-
ne, a u septembru 2020. godine je, u postupku po zalbama, Apelacioni
sud ukinuo prvostepenu presudu i slu¢aj vratio na ponovno sudenje.
Jedinstvena evidencija o slu¢ajevima krivi¢nih dela ucinjenih na Stetu
novinara trebalo bi da obuhvati sve aktivne slucajeve, bez obzira na to
kada su se dogodili, ukoliko je u toku istraga ili postupak pred nadlez-
nim sudom.

Pored toga, javna tuzilastva u svojim evidencijama ne prikazuju ni
predmete u kojima su novinari osumnjiceni ili okrivljeni za izvrSenje
krivicnog dela koje je u vezi sa vrSenjem poslova od znacaja za javno
informisanje, a takvih sigurno ima. Kako su institucionalni pritisci oblik
ugrozavanja prava na slobodu izrazavanja, evidenciju aktivnih predme-
ta tuzilastva trebalo bi upotpuniti i predmetima u kojima su novinari
osumnji¢eni za krivicna dela koja su u vezi sa obavljanjem poslova od
znacaja za javno informisanje, kako bi se stekla Sto potpunija slika o
svim potencijalnim napadima i pritiscima na novinare.

204,114, st], tacka 8 KZ
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Postupajuca tuzilastva u predmetima za
krivicna dela ucinjena na Stetu novinara

Prema evidenciji aktivnhih predmeta javnih tuzilastava za krivicna
dela kojima su ostecena lica koja obavljaju poslove od javhog znacaja u
oblasti informisanja, najvedi broj aktivnih slu¢ajeva vodi se pred Poseb-
nim tuzilastvom za visokotehnoloski kriminal (59 slucajeva ili 59,6%).
Osim u Posebnom tuzilastvu, najviSe aktivnih predmeta zastupljeno
je u tri osnovna javna tuzilastva u Beogradu (ukupno 16 predmeta ili
16,2%), od toga najvise pred Prvim osnovnim javnim tuzilastvom - 12
predmeta, od Cega su cCetiri predmeta formirana u vezi sa ugrozava-
njem bezbednosti novinara i medijskih radnika tokom demonstracija u
Beogradu pocetkom jula 2020, a povodom najave uvodenja ograni¢a-
vajucih mera Vlade Srbije u vezi s pandemijom virusa korona.

Po tri aktivna predmeta vode se pred Visim javnim tuzilastvom u
Beogradu, OJT u Novom Sadu i OJT u Vranju (od ¢ega dva predmeta
pred posebnim odeljenjem u Bujanovcu). Po dva predmeta aktivna su
pred VJT Novi Sad, OJT Nis i OJT Novi Pazar i po jedan slucaj u preo-
stalih devet javnih tuzilastava u Srbiji.

Nadlezno tuzilastvo 2017 2018 2019 2020 UKUPNO

Posebno tuzilastvo za vi-

sokotehnolo$ki kriminal 8 16 22 18 59
| OJT Beograd 3 1 1 7 12
[I OJT Beograd 0 2 1 0 3
[ OJT Beograd 0 0 1 0 1
VJT Beograd 1 1 1 0 3
VJT Novi Sad 0 0 1 1 2
VJT Sremska Mitrovica 0 0 0 1 1
OJT Novi Sad 0 0 0 3 3
OJT Zajecar 0 0 1 0 1
OJT Vranje 0 0 1 2 3
OJT Ni§ 0 0 1 1 2
OJT Subotica 0 0 1 0 1
OJT Aleksinac 0 0 1 0 1
OJT Obrenovac 0 0 1 0 1
OJT Loznica 0 1 0 0 1
OJT Novi Pazar 0 0 1 1 2
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Nadlezno tuzilastvo 2017 2018 2019 2020 UKUPNO

OJT Prijepolje 0 0 0 1 1
OJT Kikinda 0 0 0 1 1
OJT Krudevac 0 0 0 1 1
UKUPNO 12 21 34 32 99

Broj aktivnih postupaka pred Posebnim tuzilastvom, s obzirom na
njegove nadleznosti, govori o nacinu izvrsenja ili upotrebljenim sredstvi-
ma za izvrsenja dela. Jasno je da su internet i drustvene mreze postali
virtuelno popriste na kome se deSava najvedi broj slu¢ajeva ugrozavanja
bezbednosti novinara. Ovo tuzilastvo je najopterecenije kada je rec o kri-
viénim delima ucinjenim na Stetu novinara. Sa druge strane, najvedi broj
slucajeva ovog tuzilastva resen je pravnosnaznim sudskim odlukama.

S obzirom na to da je Posebno tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal
nadlezno da postupa na teritoriji cele Srbije, kao i da se ne bavi samo ugro-
Zavanjem bezbednosti novinara ved i svim ostalim delima koja se mogu
smatrati krivicnim delima visokotehnoloskog kriminala, postavlja se pita-
nje prioriteta u postupanju, kao i kapaciteta ovog tuzilastva da se sa duz-
nom paznjom posveti zastiti slobode izrazavanja i bezlbednosti novinara.

Ucinioci krivicnih dela na stetu novinara

Sa stanovista zastite bezbednosti novinara, nije vazno samo da se
pronadu i procesuiraju neposredni izvrsioci, ve¢ i svi drugi u lancu
izvrSenja dela. Brojne preporuke medunarodnih organizacija odnose
se upravo na pronalazenje i procesuiranje svih u lancu napada na no-
vinare, od neposrednih izvrsSilaca, podstrekaca, pomagaca, do organi-
zatora i nalogodavaca.

U nekoliko aktivnih slu¢ajeva ima ozbiljnih sumnji da postoji nalog
za izvrsenje krivicnog dela od najvisih struktura vlasti, bilo da su po-
sredi vlasti na nacionalnom nivou (kao npr. u slu¢aju ubistva Slavka
Curuvije) ili na lokalnom nivou (u sluc¢aju paljenja kucée oéteé¢enog no-
vinara Milana Jovanovida).

Evidencije tuzilastava ne sadrze podatke o uciniocima krivi¢nih
dela na Stetu novinara (iako prema Uputstvu RJT o hitnosti postupa-
nja iz 2015. godine, posebne evidencije tuzilastava treba da sadrze i
ovaj podatak),?°> tako da nije mogucde analizirati postupanje u vezi sa
ovim aspektom krivi¢nih dela protiv novinara, osim u delu koji se od-
nosi na poznate i nepoznate ucinioce.

205 Jputstvo Republickog javnog tuzioca A.br 802/15 od 22. 12. 2015. godine. Krajem decembra 2020. godine, RJT je donelo novo Opste
obavezno uputstvo za podizanje bezbednosti novinara kojim se preciziraju rokovi, predvidaju novine i hitnost u postupanju u
slu¢ajevima ugrozavanja bezbednosti novinara, kao i disciplinska odgovornost za tuzioce koji ne postupaju po Uputstvu.
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Analizom konkretnih slu¢ajeva iz periodi¢nog obavestenja o toku
predmeta i postupanju javnih tuzilastava u vezi sa krivi¢nim delima iz-
vr$senim na Stetu novinara, od 99 aktivnih predmeta u radu tuzilastava,
a na osnovu identifikacije predmeta prema upisnicima tuzilastva,?°®
u najmanje 49 slucajeva predmeti se vode u upisniku za nepoznate
ucinioce krivi¢nih dela (KTN upisnik).?®” To znaci da ucinioci u skoro
polovini aktivnih predmeta (49,5%) joS uvek nisu otkriveni. 1z 2017.
godine, osim jednog aktivhog predmeta koji je u postupku pred su-
dom, svi ostali (ukupno 11) evidentirani su kao KTN predmeti, u 2018.
je 16 ovakvih predmeta (od 21), u 2019. godini ih je 15 (od 34 aktivna
predmeta), a u 2020. godini u sedam od 32 aktivna predmeta je ne-
poznato ko je izvrSilac krivicnog dela.

Na koncu, prilikom analize postupanja tuzilastva, postavlja se i
pitanje politicke volje u procesuiranju ucinilaca krivi¢nih dela protiv
novinara: dok pojedini slucajevi ugrozavanja bezbednosti novinara
¢ekaju godinama (zbog toga sto su ucinioci nepoznati ili zbog nedo-
statka drugih dokaza), beleze se slucajevi u kojima se ucinioci brzo
pronalaze i efikasno procesuiraju ukoliko su po istom osnovu ostedeni
predstavnici drzave i ¢lanovi vladajuce stranke.?°®

Osteceni novinari, redakcije i udruzenja
novinara

U vazedim propisima Republike Srbije ne postoje definicije novi-
nara ili profesionalnog novinara (sa izuzetkom Krivicénog zakonika koji
prepoznaje tri krivicna dela u vezi sa obavljanjem poslova od javhog
znacaja u oblasti informisanja), te u praksi postoji dilema oko toga ko
ima pravo na pravnu zastitu kao novinar ili ko ima pravo na zastitu
novinarskih izvora. Ovakva vrsta dilema, medutim, ne bi trebalo da
postoji, ukoliko se ima u vidu da brojne preporuke i standardi medu-
narodnih organizacija Cija je Srbija ¢lanica (UN, SE, OEBS) ili ¢ijem
¢lanstvu tezi (EU), naglasavaju da zastitu treba da uzivaju svi oni koji
obavljaju posao javnog informisanja u opstem interesu. Dok pred-
stavnici domacih institucija smatraju da je za adekvatnu kvalifikaciju
krivicnog dela vazno definisati ,, ko se smatra novinarem”, preporuke
medunarodne zajednice idu ka tome da pravo na zastitu treba da ima
Siri krug lica od novinara u tradicionalnom smislu.

Pitanje definisanja novinara najpre se pojavilo u vezi sa zastitom
novinarskih izvora, a prema preporukama iz medunarodnih dokume-

206 pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima, SI. glasnik RS, br. 110/2009, 87/2010, 5/2012, 54/2017,14/2018 i 57/2019

207 ¢lan 136 Pravilnika o upravi u javnim tuzilatvima, vrste upisnika

298 https://nova.rs/vesti/politika/pritvorena-zbog-tvita-o-vucicu-lezala-na-podu-i-trpela-glad/ i https:/nova.rs/vesti/hronika/
tuzilastvo-trazi-11-meseci-zatvora-zbog-pretnji-vucicu/
https://nova.rs/vesti/hronika/hapsili-ga-i-pretresli-pred-decom-zbog-statusa-na-fejsbuku/
https://nova.rs/vesti/hronika/uhapsen-osumnjiceni-zbog-pretnji-viadimiru-dukanovicu

91



92

e e o 0 0 o

nata, zastitu podjednako treba da uzivaju i uzbunjivadi i novinarski
izvori. Najdrasti¢niji primer u tom smislu u Srbiji jeste slu¢aj uzbunjiva-
¢a Aleksandra Obradovida iz Valjeva, koji je ukazao na korupciju u fa-
brici za proizvodnju oruzja u tom gradu (afera ,,Krusik”). Obradovi¢ je
bio uhapsen na radnom mestu pod sumnjom da je ucinio krivi¢no delo
odavanje poslovne tajne.?°® Duze od godinu dana nadlezne institucije
nisu utvrdile da li se radi o uzbunjivacu koji bi prema Zakonu o zastiti
uzbunjivaca?® trebalo da uziva zastitu od sistema, Sto obeshrabruje
svakog bududeg potencijalnog uzbunjivaca.

Prema podacima iz Periodi¢nog obavestenja RJT, 99 aktivnih slu-
Cajeva u tuzilastvu odnosi se na novinare iz 53 redakcije, dok u sedam
slu¢ajeva redakcije nisu poznate. Najveci broj aktivnih slucajeva (ali i
onih koji se vode kao konacno reseni) odnosi se na novinare i redak-
cije za koje u javnosti vazi stav da se kriticki odnose prema vladajucoj
strukturi, kao i na one koji se bave istrazivackim novinarstvom. Me-
dutim, nisu postedeni ni novinari i mediji koji se u javhosti smatraju
bliskim vlastima.

Evidencija aktivnih predmeta tuzilastava prema redakcijama i oste-
¢enim novinarima u periodu od 2017. do 15. decembra 2020. godine.

Redakcija Ukupno 2020.  2019. 2018. 2017.

Aktivni predmeti

Elektronski mediji

N1 6 2 . 3 . . 1

TV Prva . 5 . . 1 . 3 . 1

Studio B . 2 . . 1 . 1 .

RTS . 1 . 1 . .

Radio 021 . 1 . 1

Radio DIR . 1 . 1

TV Sabac . 1 . . 1

TV Nova S . 2 . 1 . 1

RTV Vojvodina . 2 . 1 . 1

RTV Pink . 2 . . . 1 . 1
Elektronski mediiji

Adria News . 1 . . . 1

TV B-92 1 1

Stampani mediji

209 Clan 240 KZ
210 7akon o zastiti uzbunjivaca, SI. glasnik RS, br. 128/2014

e o 0 o0

I I R R R R T T R R I R R I I R R T T R S R R R I R R R R R N N R R S RS P Y



© © ¢ 0 0 000 000000000 0000000 000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000 0000000000000 00000000000 0000000000000 000

Redakcija

Aktivni predmeti
Vreme

NIN

Blic

Optimist
Informer

Srpski telegraf
Kurir

Vecernje novosti
Bazar

Alo dnevne novine
Tabloid

Subotitke novine, Slobodna Sub-
otica

Politika

Insajder

BIRN

KRIK

stnomer
CINS

Cenzolovka

Direktno.rs

Telegrafirs

Portal Bujanovacke

Folonline (portal na albanskom)

PP medija (Priboj)

Juzne vesti
In media, Brus

Snews, Sandzak

Ukupno 2020.

1

Portali

1

1

1

1

oo 0 0 0 o

oo 0 0 0
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Redakcija Ukupno 2020.

Aktivni predmeti

Glas Zajecara 1 1
Aleksinac.net . 1 . . 1
Infocentrala (Jagodina) . 2 . . 1 . 1
Loznicke novosti . 1 . . . 1
Maglocista¢ (Subotica) . 1 . . . . 1
Zig info (Grocka) . 2 . . . 2 .
Autonomija.info . 3 1 . . 2
PesterPress.com . 1 . . 1 .
' Agenciie '

Beta . 5 . 1 . . 4
Anadolija . 1 . . . . 1

Novinarska i medijska udruzenja
NDNV . 12 . 3 . 7 . 1 . 1
e . 1 . 1 . . .
NUNS . 1 . . . 1
Nepoznato . 7 . 6 . 1 .

Kada je re¢ o elektronskim medijima, 25 prijavljenih krivi¢nih dela
odnosi se na 12 redakcija i 31 razli¢itog novinara i medijskih radnika.
Najvecdi broj sluCajeva zabelezen je protiv novinara Televizije N1, gde
je primetan kontinuitet u napadima, kao i u slu¢aju TV ,,Prva”, uz na-
pomenu da nijedan od osteéenih novinara/voditelja vise ne radi na toj
televiziji.

Kada su posredi Stampani mediji, zastupljeno je 13 redakcija i 19 no-
vinara, koji su osteceni sa ukupno 17 krivi¢nih dela. Skoro polovina pri-
javljenih dela u ovoj kategoriji se odnosi na novinare dnevnih novina
koje cesto krse Kodeks novinara Srbije?", uz napomenu da se krivicna
dela protiv njih uglavnom ne ponavljaju, tj. oSteéeni su razli¢ite osobe.

Kada je rec¢ o portalima (ukupno 30 krivicnih dela protiv 32 oste-
¢ena novinara iz 23 medija), naj¢eSc¢e su osteceni novinari lokalnih
portala (14 medija i 19 novinara), kao i nezavisnih medija koji se bave
istrazivackim novinarstvom i kriticki se odnose prema nepravilnosti-
ma u sistemu (sedam medija i 11 novinara). U ovoj kategoriji je najvise
osoba prema kojima se kriviéna dela ponavljaju.

2 https://savetzastampu.rs/monitoring/
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U preostalih 27 predmeta prijavljenih krivicnih dela oste¢eno je 24
predstavnika domadih i stranih novinarskih agencija, kao i ¢lanovi no-
vinarskih udruzenja, dok u sedam slucajeva redakcije nisu poznate.
U ovoj kategoriji je najvedi broj podnetih krivi¢nih prijava za krivicna
dela protiv ¢lanova Nezavisnog drustva novinara Vojvodine - NDNV
(ukupno 12 prijava).

Osam novinara prijavilo je najmanje dva krivicna dela izvrSena na
njihovu Stetu, a samo protiv jednog novinara, ¢lana NDNYV, registrovano
je osam aktivnih slucajeva. To ukazuje na sistemske napade protiv njih,
Sto bi trebalo uzeti u obzir pri proceni rizika za njihovu bezbednost.

Posebno su ugrozeni novinari iz lokalnih sredina, o ¢emu se ne zna
dovoljno na nacionalnom nivou, osim u najdrasti¢nijim slucajevima
kao Sto je slucaj paljenja kuce lokalnog novinara Milana Jovanovica.
Medutim, i u tim slu¢ajevima u javnosti ostaju nedovoljno vidljivi svi
pritisci kojima se lokalni novinari i redakcije iscrpljuju. Pored toga sto
u sudskom postupku osteceni (novinar i njegova supruga) dozivljava-
ju sekundarnu viktimizaciju, nakon pokretanja krivicnog postupka za
izazivanje opste opasnosti, jedan od okrivljenih, bivsi predsednik Op-
Stine Grocka Dragoljub Simonovié, pokrenuo je 16 sudskih postupaka
protiv lokalne redakcije za koju pise osteéeni novinar (Zig info). | sam
urednik tog portala bio je zZrtva krivicnog dela teska telesna povreda
mesec dana pre paljenja kuc¢e novinara, ali je krivicna prijava protiv
osumnji¢enog za izvrSenje ovog dela odbacena. Predmet je zaveden
u evidenciju nepoznatih ucinilaca do otkrivanja identiteta i preduzi-
manja daljih dokaznih radniji.

Ukoliko bi se povreda prava na slobodu izrazavanja shvatila u naj-
Sirem kontekstu, podaci i evidencije bi, u skladu sa medunarodnim
dokumentima, trebalo da obuhvataju i slucajeve koji se ticu uzbuniji-
vaca u skladu sa Zakonom o zastiti uzbunjivaca, bilo da se uzbunjivadi
i novinarski izvori pojavljuju kao osteceni ili kao ucinioci krivi¢nih dela
u vezi sa delatnostima od znacaja za javno informisanje.
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Ishod postupaka prema tuzilackoj evidenciji

Kada se napravi generalni pregled predmeta koje tuzilastvo
evidentira kao okoncane, moze se reci da, sa stanovista tuzilas-
tva, postoji polovi¢an uspeh. Nesto vise od polovine predmeta
za posmatrani period (51,47%) vodi se kao kona¢no reSen. Medu-
tim, najveci broj predmeta nije reSen odlukom suda, ve¢ odlukom
tuzilastva, bilo da je u pitanju odbacaj krivi¢cne prijave, sluzbena
beleSka da nema mesta pokretanju krivicnog postupka ili prime-
na instituta odlaganja krivicnog gonjenja (oportuniteta). Preko 76
odsto konac¢no reSenih predmeta u navedenom periodu reseno je
odlukom tuzilastva.

Broj (i procenat) predmeta resenih pred tuzilastvom svakako
raste kada se tome pridodaju i pravnosnazne presude na osnovu
sporazuma o priznanju krivicnog dela koje sa okrivljenim zaklju-
Cuje tuzilastvo, a presudom prihvata sud. Ovakvih presuda je za
period pracenja bilo devet u koje smo imali uvid, sto ¢ini oko 43
odsto sudski okoncanih predmeta.

Na osnovu poslednjeg Periodi¢nog obavestenja RJT, s poda-
cima do 15. decembra 2020, tuzilasStva evidentiraju 21 sudski re-
Sen predmet22 (18 osudujucih presuda i tri oslobadajuce presude),
u koje spadaju i presude po osnovu sporazuma o priznanju kri-
vicnog dela. Dakle, 20 odsto svih konacno reSenih predmeta za
krivicna dela ucinjena na Stetu novinara okoncano je u sudskom
postupku (17% osudujucih i 3% oslobadajudéih presuda), sto sve
zajedno ¢ini oko 10 odsto ukupno formiranih predmeta, odnosno
svaki deseti prijavljeni slucaj se zavrsi sudskom odlukom.

Odredeni broj predmeta (3,8%) reSen je na drugi nac¢in - odba-
Cajem optuznog akta tuzilastva od strane suda (npr. zbog dusev-
ne bolesti ucinioca) ili ustupanjem krivicnog gonjenja nadleznim
organima druge drzave u postupku medunarodne pravne pomodi
u krivicnim stvarima.

22 poslednii bilten tuzilastva od 3112.2020. sadrzi podatke do 15.12. 2020. godine i belezi 21 pravnosnazno okonéan predmet
pred sudovima. Predmet analize pravnosnazno okoncanih sudskih predmeta je bilo 20 sudskih presuda do kojih je
istrazivacki tim dosao do kraja oktobra 2020. godine, dok ¢e presude donete nakon oktobra biti analizirane tokom naredne
faze realizacije projekta.
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Konacéno reseni predmeti prema periodi¢nom obavestenju RJT do
15.12. 2020. godine:

Oslobada- PrMeNa oy s

Konacno I & Seni
PO ST G G
2017, 26 2 1 3 18 2
2018, 3% 5 0 3 25 o
00 2 8 ' E 6 0
gggtg do30. o 3 0 0 14 0
UKUPNO 105 8 3 7 3 4

Ukupno % 100% 17,14% 2,86% 6,67% 69,52% 3,81%

Od 99 aktivnih predmeta u tuzilastvu, za 8 predmeta (8%) trenutno
je u toku postupak pred sudom (po jedan predmet iz 2017, 2018 i 2020.
godine i pet predmeta iz 2019. godine).

Navedeni podaci jasno ukazuju na to da se najvedi broj sluc¢ajeva
prijava napada na novinare okonc¢ava odbacajem krivi¢ne prijave od
strane tuzilastva (oko 70% svih prijava).

Ukoliko novinar tuzilastvu podnese krivi¢nu prijavu zbog postojanja
osnhova sumnje da je na njegovu Stetu izvrSeno neko krivicno delo za
koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, a tuzilastvo smatra
da se ne radi o takvom delu, ono tu kriviénu prijavu odbacuje. Jedini
pravni mehanizam koji stoji oSte¢enom na raspolaganju da se takva od-
luka tuzilastva preispita jeste prigovor koji se podnosi neposredno visem
tuzilastvu. Medutim, postojedi sistem uredenja i hijerarhijski mehanizam
kontrole ne garantuje objektivnost tuzilaca prilikom odlucivanja po pri-
govoru protiv odluke nizeg javnog tuzioca kojim se odbacuje krivicna
prijava. U najve¢em broju slu¢ajeva visa javna tuzilastva potvrduju odluke
prvostepenog tuzilastva o odbacaju krivicne prijave.

Jedan od primera odbacivanja krivic¢ne prijave u vezi je sa urednicom
i novinarkom lokalnog portala ,,Indija kafe” koju je, prema njenim tvrd-
njama, tokom vise meseci proganjao ¢lan lokalnog moto-kluba, inace,
prema pisanju medija, ¢esta zvanica na proslavama opstinskih vlasti.

Odlukom Osnovnog javnog tuzilastva odbacena je krivi¢na prijava pro-
tiv osumnji¢enog jer ne postoje osnovi sumnje da je ucinjeno kriviéno delo
ugrozavanja sigurnosti: ,,.. nema dokaza da je osumnji¢eni u konkretnom
sluc¢aju uputio pretnje oStec¢enoj da ¢e napasti na njen zZivot ili telo”.

213 Odbacaj kriviéne prijave ili sluzbena beleska da nema mesta pokretanju kriviénog postupka.

214 U jednom slucaju je odbacen optuzni akt tuzilastva zbog dusevne bolesti ucinioca, dok je u drugom slucaju u postupku
medunarodne pravne pomodi u krivicnim stvarima ustupljeno kriviéno gonjenje nadleznim organima druge drzave.

215 U jednom slucaju je kriviéna prijava odbacena, ali je podnet zahtev za pokretanje prekriajnog postupka.

216 |J oba slucaja sud je odbio optuzni akt tuzilastva.

e e o 0 0 o

e o 0 o0
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Ostecena je podnela prigovor Visem javnom tuzilastvu, tvrdedi da se
od pocetka radilo o pogresnoj kvalifikaciji dela, da tuzilastvo nije vezano
krivicnom prijavom i da je njegova obaveza da utvrdi da li postoje ele-
menti nekog drugog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti.
U konkretnom slucaju tuzilastvo se vezalo iskljuCivo za kvalifikaciju iz
krivicne prijave (ugrozavanje sigurnosti), dok je prigovorom ukazano na
to da je u pitanju krivicno delo proganjanja. Ipak, Vise javno tuzilastvo
odbilo je kao neosnovan prigovor novinarke i utvrdilo ,da je Osnovno
javno tuzilastvo u potpunosti i pravilno utvrdilo ¢injeni¢no stanje”.

Ovakva odluka tuzilastva, iako utemeljena u zakonu (jer npr. nisu
ispunjena sva bitna obelezja krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti),
otvara pitanje sluzbene duznosti postupanja tuzilastva u svakom kon-
kretnom slucaju, a narocito kada se uzme u obzir primeceni automa-
tizam u odbacivanju krivi¢nih prijava na osnovu prethodnih odluka
i obrazlozenja visih tuzilastava, kao i na osnovu prethodno donetih
sudskih odluka. Automatizovano postupanje povecava ucinak tuzilas-
tva u smislu broja resenih predmeta, ali se postavlja pitanje efeka-
ta krivicnopravne zastite novinara u svakom konkretnom slucaju, sto
svakako uti¢e na rast nepoverenja novinara u prijavljivanje i efikasnost
institucija sistema u procesuiranju napada na novinare.

Kako bi se obezbedila efikasna zastita bezbednosti novinara i me-
dijskih radnika, od izuzetne je vaznosti da tuzilastvo delikatno postu-
pa kako tokom odlucivanja o tome da li ¢e preduzeti krivicno gonjenje
ili nece, tako i u fazi izrade svojih odluka.

Jedan u nizu slucajeva u kojima je izostala obazrivost tuzilastva
jeste postupak voden povodom komentara koji su bili upucéeni no-
vinarima internet portala , Juzne vesti”.

U drugoj polovini decembra 2017. godine, na zvani¢noj Face-
book stranici portala ,,Juzne vesti”, ispod teksta koji je na toj drus-
tvenoj mrezi podeljen, jedan od korisnika ostavio je komentar:

LJUZNE VESTI su anti sroske ,placenicke profasisticke i Bugar-
ske . PO SRBIJI PLJUJU A STO JACE VREDJAJU | VLADU TO SVE
VISE NOVCA DOBIJAJU OD ZAPADA | SOROSA, ... PAZITESE
KAD PRELAZITE ULICU ha ha ha,(mozda ne prepoznajete boje na
semafor) tras,tras,bum bum,tras...”

O navedenom komentaru policija je bila odmah obavestena.
U konkretnom sluéaju reakcija postupajuc¢eg organa bila je efika-
sna - krivi¢na prijava protiv lica koje je uputilo poruku podneta je
jedan dan nakon sto je sporni komentar objavljen. lako se radi o
licima koja se bave poslovima od znacaja za javno informisanje
(redakcija portala ,,Juzne vesti”), prijavljenom licu stavljeno je na



teret izvrSenje krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti 138 st. 1 KZ
(umesto st. 3). Prema navodima iz kriviéne prijave, krivicno delo
izvrseno je na Stetu tadasnjeg glavnog i odgovornog urednika
portala ,Juzne vesti”’. Radi provere navoda iz krivicne prijave sa-
slusano je lice koje je uputilo sporne poruke. Tokom saslusanja to
lice nije sporilo navod da je ono autor poruke. Medutim, ukazalo je
na to da mu je namera bila da iskaze svoj stav, a ne da bilo kome
preti. Korisnik naloga sa koga su upucene sporne poruke rekao je
da ostecdenog ne poznaje, i da do trenutka kada je podneta kri-
vi¢na prijava za njega nije ni ¢uo. Objasnio je da poruka nije bila
upucéena oste¢enom, niti bilo kom ¢lanu redakcije ,,Juznih vesti”.
Naposletku, prijavljeno lice izrazilo je Zaljenje zbog svega sto se
dogodilo i ukazalo na svoje zdravstveno stanje zbog koga i nije
bio u mogucénosti da bilo koga ugrozi.

Godinu dana nakon $to je kriviéna prijava podneta, Osnovno
javno tuzilastvo je tu prijavu odbacilo. Kao razlog za odbacaj kri-
vi¢ne prijave navodi se nepostojanje sumnje da je prijavljeno lice
izvrsilo krivicno delo koje mu je stavljeno na teret. Takode, receno
je da to lice nije izvrsilo ni neko drugo krivi¢éno delo za koje se go-
njenje preduzima po sluzbenoj duznosti. U obrazlozenju resenja
je navedeno:

Krivicno delo ugroZavanje sigurnosti iz clana 138 st. 1 KZ vrsi
ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da ce napasti na zZivot ili
telo tog ili nfjemu bliskog lica. Pretnja mora da bude konkretna,
ozbilina, kvalifikovana, mora se odnositi na lisavanje Zivota ili na
povreadu telesnog integriteta i individualno odredena.

Imajuci u vidu da komentar koji je osumnjiceni ostavio ispod
teksta: ,BudzZet grada Nisa”, na zvanicnom profilu stranice ,,JuzZne
vesti”, na drustvenoj mrezi Facebook nije bio upucen konkretno
glavnom i odgovornom uredniku ,,.Juznih vesti’, niti je sadrZao
naznacenje nekog konkretnog lica, niti je naslovijen na novinara,
urednika ili neko drugo konkretno lice, da reci: ,PAZITESE KAD
PRELAZITE ULICU ha ha ha,(mozda ne prepoznajete boje na se-
mafor) tras,tras,bum bum,tras...” ne sadrze konkretnu i kvalifiko-
vanu pretnju upucenu nekom individualno odredenom licu, te da
Je i sam osumnyjiceni naveo da je komentar ostavio kako bi izrazio
Svoy stav, a ne nekome pretio, smatram da nema dokaza za osnove
sumnyje da je osumnyjiceni ucinio krivicno delo ugrozavanje sigur-
nosti iz ¢l. 138 st. 1 KZ niti bilo koje drugo krivicno delo za koje
se goni po sluzbenoj duznosti, pa je doneta odluka kao u izreci
resenya.

U zakonom ostavljenom roku ostedeni, tadasnji glavni i odgo-
vorni urednik portala ,,Juzne vesti”, podneo je prigovor neposred-

99



no visem javnom tuzilastvu. Prigovorom je ukazano na to da je
postupajuce tuzilastvo pogresno i nepotpuno utvrdilo ¢injeni¢no
stanje (prema stavu ostecenog, pretnja koja je upucena jeste bila
ozbiljna, kvalifikovana i upucena ta¢cno odredenom licu, odnosno
vecem broju lica). Istaknuto je i to da je tuzilastvo spornu pretnju
cenilo iskljucivo iz ugla umisljaja lica protiv koga je prijava podne-
ta i njegove nemogucnosti da tu pretnju ostvari. Ukazuje se i na to
da je tuzilastvo bilo u obavezi da saslusa oStec¢enog sa ciljem da se
utvrdi da li je sporni komentar kod njega prouzrokovao osecanje
straha ili osedaj licne ugrozenosti. Posebno je obrazlozen stav da
je pretnja bila upucena glavhom i odgovornom uredniku portala,
bududi da on po svojoj funkciji predstavlja taj mediji, ali i svim no-
vinarima koji u redakciji rade. O tome svedocdi ¢injenica da je pret-
nja izre¢ena u mnozini, i to na zvani¢noj Facebook grupi portala
,Juzne vesti”. Imajudi to u vidu - Cinjenicu da je poruka izrec¢ena
u mnozini - postupajuce javno tuzilastvo, prema navodima iz pri-
govora, imalo je obavezu da ispita da li je prijavljeno lice izvrsilo
najtezi oblik krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti.

Odlucujudi o izjavljenom prigovoru, neposredno vise javno tu-
zilastvo donelo je odluku da prigovor oste¢enog odbije kao neo-
snovan. U toj odluci, izmedu ostalog, navedeno je i sledede:

Imajuci u vidu saadrZinu napisanog komentara, utvrduje se da
/sti ne odraZava neposrednu, konkretnu, ozbilinu, kvalifikovanu
pretnju usmerenu na zZivot ifi telo, odnosno pretnju koja je objek-
tivno podobna da kod onoga kome se preti izazove osecayj straha
ili nesigurnosti, tim pre sto se komentar prijavijenog ne oanosi na
individualno odredeno lice, s obzirom da je isti odreden apstrak-
tno, bez konkretizacije kog lica se navodi spornog komentara ticu,
pri cemu iz same odbrane osumnjicenog proizlazi da isti ne po-
znaje glavnog i odgovornog urednika ,,Juznih vesti”, da nikakve
pretnje nije Zeleo da uputi licno njemu, niti bilo kom od zaposilenih
u redakcifi ,Juznih vesti’, navodeci da je invalid, sa zdravstvenim
problemima i da nije objektivno sposoban da bilo koga povred|, te
Ssu s tim u vezi neosnovani navodi prigovora da je obradivac pred-
meta OJT u Nisu trebalo da u svojstvu ostecenog saslusa glavnog
/ odgovornog urednika, odnosno drugo lice zaposleno u navede-
noj redakciji. Dakle, nesporno je da je za postojanje krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti neophodno da osteceni objektivno shvata
radnje koje preduzima ucinilac kao pretnju napadom na Zivot ili
telo, ali kako je u konkretnom slucaju izostala individualizacija pa-
sivnog subjekta, to su navodi prigovora u tom smislu neosnovani.

Na osnovu svih utvrdenih cinjenica, moze se zakljuciti da ko-
mentar prijavijenog na zvanicnom profilu stranice ,, Juzne vesti” ne
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predstavija pretnju na Zivot ili telesni integritet ostecenog u svoj-
stvu glavnog i odgovornog ureadnika ,,JuzZnih vesti”, niti bilo kog
drugog zaposlenog, pri cemu u konkretnom slucaju nije utvrdeno
postojanje namere kod prijavijenog ada na bilo koji nacin realizuje
pretnje i izazove strah i nesigurnost nekog individualno odrede-
nog lica, zbog cega u prijavijenim radnjama ne postoje obeleZja
krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti, niti bilo kog drugog krivic-
nog dela iz grupe krivicnih dela protiv sloboda i prava coveka /
gradanina za kofe se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.
S tim u vezi, sporni komentar postavijen ispod objave ,BudZet
grada Nisa” na zvanicnom profilu stranice , JuzZne vesti” izraZava
kriticki stav prijavijenog, sa cime se zbog prirode posia mediji kao
sredstva javnog informisanja neretko suocavaju, te se stoga nave-
deni komentar ne moze smatrati kao ozbiljna pretnja usmerena na
lisavanje Zivota ili povredu integriteta jednog ili vise lica.

Na ovom mestu jos jednom je bitno ukazati na to da domacda
zakonodavna regulativa ne propisuje pravni lek koji bi se mogao
izjaviti protiv odluke drugostepenog tuzilastva. S tim u vezi, treba
podsetiti na to da je bilo slu¢ajeva u kojima su osteceni pokusali
da se obrate Ustavnom sudu radi zastite svojih prava, medutim,
takav pokus$aj ostao je bez uspeha. Ustavni sud odbacio je ustav-
nu zalbu koju su ulozili novinari kao nedozvoljenu, uz obrazlozenje
da resenjem o odbacaju krivicne prijave ne mogu biti povredena
ili uskracena Ustavom zajemcena prava i slobode?”

Vazno je ukazati na viSe problemati¢nih mesta u postupanju
javnih tuzilastava. Pre svega, u sluc¢aju o kom je re¢ - a shodno
odredbama Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa
za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala - nadlezno je bilo
Vise javno tuzilastvo u Beogradu, odnosno Posebno tuzilastvo za
visokotehnoloski kriminal,?® a ne Osnovno javno tuzilastvo u Nisu,
koje je odlucivalo o krivi¢noj prijavi.

Zatim, povodom stava drugostepenog tuzilastva da je u kon-
kretnom slucaju izostala /ndividualizacija pasivnog subjekta, treba
ukazati na to da se iz aktuelne sudske prakse Vrhovnog kasaci-
onog suda izvodi potpuno drugaciji zaklju¢ak. U skladu sa tom
praksom, ¢injenica da je sporni komentar postavljen na zvani¢noj
Facebook stranici portala (u ovom slucaju je to portal ,Juzne ve-
sti”), govori o tome da je sporni komentar upucéen svim zaposle-
nim na tom portalu, medu njima i glavhom i odgovornom ured-
niku. U presudi iz 2011. godine Vrhovni kasacioni sud u Beogradu
naveo je sledece:

27 Slucaj llir Gasi i dr. protiv Dragana J Vucicevica, i dr.
218 Clan 3 Zakona o organizaciji i nadleznosti drzavnih organa za borbu protiv visokotehnoloskog kriminala
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Naime, prema cinfenicnom opisu dela, okrivijeni je pretnju, Ciji
Je smisao lisavanje Zivota ili bar telesno povredivanje ucesnika
predmetne manifestacife, uputio kao jedan od clanova grupe koja
na internet prezentaciji drustvene mrezZe zagovara primenu nasilja
prema grupi pojedinaca koji pripadaju gej populacifi ili joj se pri-
aruzuju na javnom skupu, a pretnju je uputio putem elektronskog
medlja namenjenog opstoj javnosti, oadnosno koji je dostupan sva-
kom pojedincu, sto je nacin da za pretnju sazna sirok krug lica,
dakle | pomenuta lica kojima je pretnja upucena koja nameravaju
da budu ucesnici predmetne manifestacije zakazane za odrede-
ni dan i na odredenom mestu, tako da ova pretnja, s obzirom na
navedene okolnosti pod kojima je upucena i mogla biti saznata,
objektivno moze stvoriti osecaj uznemirenja, nesigurnosti i straha
za licnu bezbednost kod pripadnika tog kruga lica, koja su kao
pasivni subjekt i moguci osteceni naznaceni u optuznom aktu, na
nacin koji ih dovoljino odreduje kao pripadnike ciline grupe kojof je
upucena pretnja.

Drugo je, medutim, pitanje da Ii je inkriminisanom pretnjom
okrivijenog takva posledica zaista i prouzrokovana kod lica koja
bi bila ucesnici predmetne manifestacije i da li je sva ta lica u kon-
kretnom slucaju moguce identifikovati, jer je to stvar dokazivanja,
u toku krivicnog postupka, postojanja navedenih odlucnih cinje-
nica i s tim u vezi postojanja ili hepostojanja krivicnog dela koje
je okrivljenom stavijeno na teret, a ne pitanje postojanja obeleZja
tog dela u cinjenicama i okolnostima iznetim u cinjenicnom opisu
optuznog akta?”

Neophodno je narocitu paznju skrenuti na obrazlozenje tuzilas-
tva u slucaju ,,Juznih vesti”, odnosno na to kakvu poruku takvo obra-
zlozenje - narocito u delu ,,sporni komentar [...] izrazava kriticki stav
prijavljenog, sa ¢ime se zbog prirode posla mediji kao sredstva jav-
nog informisanja neretko suocavaju, te se stoga navedeni komentar
ne moze smatrati kao ozbiljna pretnja usmerena na lisSavanje zivota
ili povredu integriteta jednog ili vise lica“ - Salje za neka buduca po-
stupanja.

Imajudi u vidu sve navedeno, treba istaci da je vazno da nadlezna tu-
Zilastva po sluzbenoj duznosti pazljivo razmotre svaku pretnju i svaku pri-
javu novinara uzimajuci u obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, da se ne
rukovode unapred donetim zaklju¢cima i prejudiciranjem sudskih odluka.

Kada je re¢ o primeni instituta odlaganja krivicnog gonjenja, pri-
meceni problemi odnose se na veliku slobodu tuzioca u primeni ovog

219 presuda Vrhovnog kasacionog suda, Kzz 59/11 od dana 31. 08. 2011. godine



instituta, kao i na izostanak sudske kontrole u sluc¢aju odlaganja krivi¢-
nog gonjenja®?°, Treba takode napomenuti i to da se, nakon ispunjenja
nametnute obaveze primenom ovog instituta, krivicna prijava protiv
uc¢inioca/osumnji¢enog odbacuje, sto povedava broj resenih predme-
ta odbacajem krivi¢ne prijave.

Zakljucci

Najveci broj prijavljenih dela na Stetu novinara okoncava se pred
tuzilastvom, i to odbacajem krivi¢ne prijave. Tek svaki deseti prijavljeni
slu¢aj okoncava se pravnosnaznom sudskom odlukom. Kod odbaciva-
nja krivi¢nih prijava uoceni su slucajevi u kojima se &ini da tuzilastvo
nije dovoljno pazljivo i obazrivo razmatralo specifi¢nost tih slucajeva:
od odredivanja nadleznosti za postupanje, preko (pogresne) kvalifi-
kacije dela, do navoda koji ¢e se naci u obrazlozenju odluka tuzilas-
tva. Automatizovano postupanje tuzilastva, koje pretpostavlja odluku
suda, efektivho umanjuje zastitu oste¢enim novinarima.

Znacajne razlike koje postoje u evidencijama o krivicnim delima na
Stetu novinara koje vode apelaciona javna tuzilastva sa jedne, i RJT
za potrebe periodicnog obavestavanja Stalne radne grupe za bez-
bednost novinara, sa druge strane, onemogucavaju precizno sagle-
davanje Cinjenica o broju prijavljenih napada, pokrenutim istragama
i sudskim procesima. lako pitanje evidencija nije najvaznije u sistemu
krivicnopravne zastite novinara u Srbiji, adekvatno, sistemati¢no, pot-
puno i sinhronizovano vodenje evidencija predstavlja prvi nuzni korak
u sagledavanju broja napada na novinare i proceni efikasnosti sistema
zastite. Precizne evidencije predstavljaju i uslov za uocavanje prostora
za unapredenje i formulisanje javnih politika u ovoj oblasti (zakona i
podzakonskih akata, strategija, specificnih mera zastite), koje bi vodile
ka efikasnijoj zastiti novinara i medijskih radnika u Srbiji.

Istovremeno, dobijeni podaci ukazuju da MUP ne vodi posebnu
evidenciju prijava napada na novinare, kao i da ne dostavlja podatke
koje poseduje na osnovu upisnika i evidencija koje vodi. Ovakva evi-
dencija bi jasno pokazala koliko je slu¢ajeva prijavljeno policiji i na koji
nacin se u konkretnim slucajevima postupalo, tj. da li su tretirani kao
prekrsaji ili kao krivi¢éna dela.

Sudski postupci za zastitu novinara

Predmet ovog dela analize je 20 pravnosnazno okoncanih sudskih
postupaka vodenih sa ciljem zastite bezbednosti novinara i medijskih
radnika u periodu od 2017. do kraja oktobra 2020. godine. Polazna os-
nova za utvrdivanje sudskih predmeta bio je Periodi¢ni izvestaj RJT za

220 Kritigne tacke u sistemu zastite novinara, Slavko Curuvija fondacija, str. 26)27.
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¢lanove Stalne radne grupe za bezbednost novinara dostupan tokom
procesa prikupljanja dokumentacije, u kome je bilo evidentirano 19
predmeta®?, kao i lista sudski reSenih predmeta koje je na zahtev istrazi-
vackog tima dostavilo Republicko javno tuzilastvo. Pazljivom analizom
drugog navedenog dokumenta utvrdeno je da dva predmeta joS uvek
nisu pravosnazno okoncana, kao i da jedan od navedenih predmeta nije
voden u cilju zastite bezbednosti novinara i medijskin radnika. Imaju-
¢i u vidu ¢injenicu da se analiza sudskih postupka odnosi na krivicne
postupke koji su pravnhosnazno okoncani - dva pomenuta predmeta
nisu bila uzeta u dalje razmatranje. Takode, istrazivacki tim je zakljucio
da se na spisku (greskom) nalazi i predmet koji se ne odnosi na zastitu
bezbednosti novinara ili medijskih radnika, te on nije bio predmet ove
analize. Pri tome, u bazama novinarskih udruzenja uoceni su predmeti
koje tuzilastvo nije stavilo na svoju listu, tj. nije ih evidentiralo.

U ukupnom zbiru, a nakon ukrstanja svih dostupnih podataka do kra-
ja oktobra 2020. godine, za predmet ove analize uzeto je 20 identifiko-
vanih pravosnazno okoncanih sudskih postupaka u kojima su osteceni
novinari. Tih 20 postupaka odnosilo se na pet razlicitih krivicnih dela:

1. ugrozavanje sigurnosti

2. izazivanje opSte opasnosti

3. proganjanje

4. nasilnicko ponasanje

5. izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivosti.

Na osnovu krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti vodeno je ukupno
13 postupaka, na osnovu kriviénih dela izazivanje opste opasnosti, pro-
ganjanje i nasilni¢ko ponasanje po dva postupka, dok je zbog izvrsenja
krivicnog dela izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i netrpeljivo-
sti voden jedan postupak.

221 poslednii bilten tuzilastva od 3112.2020. sadrzi podatke do 15.12. 2020. godine i belezi 21 pravnosnazno
okoncan predmet pred sudovima. Predmet analize pravnosnazno okon¢anih sudskih predmeta je bilo 20
sudskih presuda do kojih je istrazivacki tim dosao do kraja oktobra 2020. godine, dok ¢e presude donete
nakon oktobra biti analizirane tokom naredne faze realizacije projekta.



Postupci vodeni po osnovu krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti

U vezi s krivicnim delom ugrozavanje sigurnosti vazno je napome-
nuti nekoliko za to krivicno delo krucijalnin elemenata. Propisivanjem
datog krivicnog dela zakonodavac je imao za cilj da pruzi krivicnoprav-
nu zastitu licne sigurnosti gradana. Li¢na sigurnost gradana percipirana
je kao subjektivni osecaj sigurnosti. Sama radnja izvrsenja tog krivicnog
dela sastoji se u upotrebi pretnje da ¢e se napasti na zivot i telo nekog
lica ili njemu bliskog lica, ¢ime ¢e se ugroziti sigurnost tog lica. Posledica
dela manifestuje se kroz osecaj nesigurnosti, bez obzira na to da li je
sigurnost i objektivno bila ugrozena. To implicira da ukoliko lice kome su
pretnje upudene te pretnje nije shvatilo ozbiljno, to krivicno delo nece
postojati. Takode, vazno je napomenuti da se krivicno delo o kom je re¢
moze izvrsiti samo ukoliko postoji umisljaj koji je upravljen na to da se
ugrozi necija sigurnost.

Tezi oblik krivicnog dela ugrozavanje sigurnosti postoji u sluc¢ajevima
kada je ispunjena jedna od tri kvalifikatorne okolnosti: da je delo uprav-
lieno prema vise lice (najmanje dva), da je ono izazvalo uznemirenost
gradana ili druge teske posledice. Delo je izvrSeno prema vise lica onda
kad je jednom radnjom ugrozena sigurnost veceg broja lica. Ako je u pi-
tanju vise razlicitih radnji koje se odnose na vise lica, tada je re€ o sticaju
kriviénih dela.zs

Kada je posredi druga kvalifikatorna okolnost - uznemirenost gra-
dana - rec je o osecaju koji se javlja kod drugih lica zbog toga sto bi
radnja ucinjena prema licu na koje je usmerena mogla da ugrozi i njihovu
bezbednost.

Tredi i najtezi oblik tog krivicnog dela postoji u slu¢aju ako se delo
ugrozavanje sigurnosti ucini prema predsedniku Republike, narodnom
poslaniku, predsedniku Vlade, ¢lanovima Vlade, sudiji Ustavnog suda,
sudiji, javnom tuziocu i zameniku javnog tuzioca, advokatu, policijskom
sluzbeniku i licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti infor-
misanja u vezi sa poslovima koje obavlja (¢lan 138 st. 3).

S obzirom na to da krivicno delo ugrozavanja sigurnosti ima najtezi
oblik ukoliko je izvrseno, izmedu ostalih lica, i prema licu koje obavlja

222 (an 138 Kriviénog zakonika (SI. glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr,, 72/2009, 111/2009, 121/2012,
104/2013,108/2014, 94/2016 i 35/2019)
(1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da ¢e napasti na zivot li telo tog lica ili njemu bliskog lica, kaznice se
novéanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.
(2) Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema vise lica ili ako je delo izazvalo uznemirenost gradana ili druge teske
posledice, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine.
(3) Ko delo iz stava 1. ovog ¢lana ucini prema predsedniku Republike, narodnom poslaniku, predsedniku Vlade,
¢lanovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudiji, javnom tuziocu i zameniku javnog tuzioca, advokatu, policijskom
sluzbeniku i licu koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja, kaznice
se zatvorom od $est meseci do pet godina.

223 Komentar Kriviénog zakonika, drugo izmenjeno i dopunjeno izdanje, prof. dr. Zoran Stojanovi¢, Sluzbeni glasnik, 2007,
Beograd
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poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, iznenaduje to da je u
jednom od analiziranih slucajeva, iako se radilo o glavhom i odgovor-
nom uredniku televizije (Sto je konstatovano u presudi kojom je prihva-
¢en sporazum o priznanju krivicnog dela) - okrivljeno lice bilo osudeno
za izvrsenje krivicnog dela ugrozavanja sigurnosti iz stava 1 (osnovni
odnosno najlaksi oblik), umesto iz stava 3 (najtezi oblik).

Od ukupno trinaest predmeta vodenih povodom krivicnog dela
ugrozavanje sigurnosti - prema optuznom aktu nadleznog tuzilastva,
u Sest predmeta krivicno delo bilo je upravljeno prema jednom licu, u
tri prema vise lica, dok je u Cetiri predmeta krivicno delo ugrozavanje
sigurnosti (prema navodima iz optuznog akta) bilo izvrSeno u sticaju
s tim ili nekim drugim krivic¢nim delom. Kad je re¢ o okoncanju sudskih
postupaka, u sedam postupaka sud je prihvatio sporazum o priznanju
krivicnog dela,?* u dva je, nakon okonc¢anog glavnog pretresa, doneo
osudujuce presude, u jednom postupku optuzni predlog je odbacen,
u jednom odbijen, u jednom slucaju izreCena je mera bezbednosti oba-
veznog psihijatrijskog lec¢enja na slobodi i u jednom slucaju doneta je
oslobadajuca presuda. s

Imajudi u vidu Cinjenicu da je sedam od trinaest postupaka okon¢ano
na Osnovu sporazuma o priznanju krivicnog dela, moze se redi da su ti
slucajevi okoncani efikasno. U najbrze okonéanom slu¢aju od momenta
izvrSenja dela, odnosno zapocinjanja njegovog izvrsenja, do donosenja
sudske presude prosla su tri dana. U najsporije okoncanom slucaju pros-
la je jedna godina, sedam meseci i Cetiri dana.

Krivicno delo: ugrozavanje sigurnosti
Pravnosnazno okoncano trinaest predmeta

Nacin izvrSenja krivicnog  Broj
dela predmeta

Nacin okoncanja postupka

Cetiri presude kojima je prihvacen sporazum o
priznaju krivicnog dela
pretnje upucene putem 7 jedna osudujuca presuda

interneta jedno reSenje kojim se izriCe mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja na slobodi

jedno reSenje kojim je odbijen optuzni predlog

jedna osudujuca presuda

jedna presuda kojom je prihvacen sporazum o
priznaju kriviénog dela

jedno reSenje kojim je odbacen optuzni predlog
jedna oslobadajuca presuda

verbalne pretnje
(uzivo ili putem telefona)

224 presuda kojom sud prihvata sporazum o priznanju kriviénog dela jeste osudujuca presuda, ali ¢e, zbog informativnosti ove
analize, biti izdvojena kao specifi¢an oblik osudujuce presude.

225 J jednom od ta dva slu¢aja drugostepeni sud je u postupku po Zalbi javnog tuzilastva potvrdio odluku prvostepenog suda,
dok u drugom slucaju Zalba nije bila ni izjavljena.

226 7albu protiv te presude izjavilo je osnovno javno tuzilastvo, ali je drugostepeni sud odluku prvostepenog potvrdio.
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Krivicno delo: ugrozavanje sigurnosti
Pravnosnazno okoncano trinaest predmeta

Nacin izvrSenja krivicnog  Broj
dela predmeta

Nacin okoncanja postupka

1 presuda kojom je prihvacen sporazum o priznanju

pretnje u formi pisma kriviénog dela

1 presuda kojom je prihvacen sporazum o priznanju

pretnje u formi SMS krivicnog dela

poruka

Postupci vodeni po osnovu krivichog dela
izazivanje opste opasnosti

U dva od 20 predmeta kojima se bavi ova analiza optuznim aktom
okrivljenima je stavljeno na teret izvrSenje krivicnog dela izazivanje op-
Ste opasnosti. U oba slucaja rec je o ¢lanu 278 Krivicnog zakonika, s tim
Sto je u prvom posredi osnovni oblik tog dela (stav 1), a u drugom kvali-
fikovani (stav 3), bududi da je delo izvrSeno na mestu na kom je okupljen
vedi broj ljudi.

Prvi predmet okoncan je prihvatanjem sporazuma o priznanju kri-
viénog dela, i to u roku od 12 dana od dana kada je delo izvrSeno. Ovde,
medutim, treba napomenuti da je re¢ o priznanju jednog lica - saucesni-
ka u krivicnom delu. Za isto delo prvostepeni postupak protiv jos Cetiri
lica traje duze od 20 meseci.

Drugi predmet okoncan je izricanjem mere bezbednosti obaveznog
psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u psihijatrijskoj ustanovi. Postupak je
okoncan u roku od jedne godine i dva dana.

Nacin okoncanja postupka

predmeta

227 Clan 278 Kriviénog zakonika
(1) Ko pozarom, poplavom, eksplozijom, otrovom ili otrovnim gasom, radioaktivnim ili drugim jonizujuc¢im zracenjem,
elektricnom energijom, motornom silom ili kakvom drugom opsteopasnom radnjom ili opste opasnim sredstvom izazove
opasnost za zivot ili telo ljudi ili za imovinu veceg obima, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina i novéanom
kaznom.
(2) Kaznom iz stava 1. ovog ¢lana kaznice se sluzbeno ili odgovorno lice koje ne postavi propisane uredaje
za zastitu od pozara, poplave, eksplozije, otrova ili otrovnog gasa, radioaktivnih ili drugih jonizujucih zracenja, elektricne
energije ili drugih opasnih sredstava ili ove uredaje ne odrzava u ispravnom stanju ili ih u slu¢aju potrebe ne stavi u dejstvo
ili uopste ne postupa po propisima ili tehnickim pravilima o merama zastite i time izazove opasnost za zivot ili telo ljudi ili za
imovinu veceg obima.
(3) Ako su dela iz st. 1.i 2. ovog €lana ucinjena na mestu gde je okupljen veci broj ljudi, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od jedne do osam godina i novéanom kaznom.
(4) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno upotrebom vatrenog oruzja, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom
od dve do deset godina.
(5) Ako je delo iz st. 1, 3. i 4. ovog ¢lana ucinjeno iz nehata, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom do tri godine.
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pomaganie okrivljenom da pozar-
om izazove opasnost za zivot i
telo ljudi

1 presuda kojom je prihvacen sporazum o
priznanju krivicnog dela

nasrtanje opsteopasnim sredst- reSenje kojim se izri¢e mera bezbednosti
vom (traktorom) na vecu skupinu 1 obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvan-
ljudi ja u zdravstvenoj ustanovi

Postupci vodeni po osnovu krivicnog dela
proganjanje”

Kada je rec o krivicnom delu proganjanje, u posmatranom periodu
pravnosnazno su okoncana dva postupka. U prvom, krivicno delo izvr-
Seno je prema jednom licu i reSeno je donoSenjem mere bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog le¢enja i ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi. U
drugom slucaju delo je izvrseno u sticaju (dva krivicna dela proganjanja)
i postupak je okon&an prihvatanjem sporazuma o priznanju krivicnog
dela.

Kriviéno delo: proganjanje
Pravnosnazno okoncana dva predmeta

Broj

predmeta  Nacin okonZanja postupka

Nacin izvrSenja krivicnog dela

reSenje kojim se izri¢e mera bezbednosti
obaveznog psihijatrijskog lecenja i cuvan-
ja u zdravstvenoj ustanovi

neposredno, preko treceg lica i 1
putem sredstava komunikacije

1 presuda kojom je prihvacen sporazum o

putem sredstava komunikacije priznanju krivicnog dela

228 (lan 138a Kriviénog zakonika
(1) Ko u toku odredenog vremenskog perioda uporno:
1) drugo lice neovlas¢eno prati ili preduzima druge radnje u cilju fizickog priblizavanja tom licu protivno njegovoj volji;
2) protivno volji drugog lica nastoji da sa njim uspostavi kontakt neposredno, preko treceg lica ili putem sredstava komunikacije;
3) zloupotrebljava podatke o licnosti drugog lica ili njemu bliskog lica radi narucivanja robe ili usluga;
4) preti napadom na zivot, telo ili slobodu drugog lica ili njemu bliskog lica;
5) preduzima druge sli¢ne radnje na nacin koji moze osetno da ugrozi li¢ni zivot lica prema kome se radnje preduzimaju,
kaznice se nov¢anom kaznom ili zatvorom do tri godine.
(2) Ako je delom iz stava 1. ovog ¢lana izazvana opasnost po Zivot, zdravlje ili telo lica prema kome je delo izvrseno ili njemu
bliskog lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri meseca do pet godina.
(3) Ako je usled dela iz stava 1. ovog ¢lana nastupila smrt drugog lica ili njemu bliskog lica, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od
jedne do deset godina.
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Postupci vodeni po osnovu krivichog dela
nasilnicko ponasanje
Dva postupka vodena zbog izvrsenja krivicnog dela nasilni¢ko po-

nasanje okoncana su: jedan - oslobadaju¢om, a drugi - osuduju¢om
presudom.

Nacin izvrSenja kri

grubo vredanje, vréenje nasilja, .
drsko i bezobzirno ponadanje, uz 1 osudujuca presuda
nanosSenje lake telesne povrede

grubo vredanje i vrsenje nasilja,

¢ime se znacajnije ugrozava 1
spokojstvo gradana, kao i teze
remecenje javnog reda i mira

oslobadajuca presuda

Postupak voden po osnovu krivicnog dela
izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje i
netrpeljivosti

Rec¢ je o postupku upravljenom prema jednom licu. Postupak je
okoncan presudom kojom je okrivljeni oglasen krivim za izvr$enje na-
vedenog krivicnog dela, s obzirom na to da je okrivljeni na glavhom
pretresu priznao izvrSenje dela koje mu je stavljeno na teret.

pretnje upucene putem interneta osudujuca presuda

229 Clan 344 Kriviénog zakonika
(1) Ko grubim vredanjem ili zlostavljanjem drugog, vrenjem nasilja prema drugom, izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim
ponasanjem znacajnije ugrozava spokojstvo gradana ili teze remeti javni red i mir, kaznice se zatvorom do tri godine. (2)
Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana izvrSeno u grupi ili je pri izvrsenju dela nekom licu nanesena laka telesna povreda ili je doslo
do teskog ponizavanja gradana, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina.

250 Clan 317 Kriviéni zakonik
(1) Ko izaziva ili raspiruje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, ili netrpeljivost medu narodima ili etnickim zajednicama koje Zive
u Srbiji, kaznice se zatvorom od Sest meseci do pet godina.
(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana u¢injeno prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi
nacionalnih, etnickih ili verskih simbola, oStecenjem tudih stvari, skrnavljenjemspomenika, spomen-obelezja ili grobova,
ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od jedne do osam godina.
(3) Ko delo iz st. 1.i 2. ovog ¢lana vrsi zloupotrebom poloZaja ili ovlaséenja ili ako je usled tih dela doslo do nereda, nasilja ili
drugih teskih posledica za zajednicki Zivot naroda, nacionalnih manjina ili etnickih grupa koje Zive u Srbiji, kaznice se za delo
iz stava 1. zatvorom od jedne do osam godina, a za delo iz stava 2. zatvorom od dve do deset godina.
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Kriviéne sankcije (propisane i izrecene) i
trajanje sudskog postupka

Sa ciljem da se predstavi odnos u kojem stoje zakonom propisane
kazne za izvrSenje krivicnih dela (ugrozavanje sigurnosti, izazivanje op-
Ste opasnosti, proganjanje, nasilnicko ponasanje, izazivanje nacionalne,
rasne i verske mrznje i netrpeljivosti) povodom kojih su vodeni krivi¢ni
postupci i kriviénih sankcija koje su izre¢ene u konkretnim sudskim po-
stupcima,®' u nastavku teksta oba segmenta bi¢e detaljnije razlozena.
Analiza obuhvata i trajanje pojedina¢nih postupaka, kao i postupke koji
su okoncani tako Sto je doneta oslobadajuca presuda, odluka kojom se
optuzni predlog odbacuje ili odbija.

Zakonom propisane kazne za navedena krivicna dela jesu sledece:
1. Za krivi¢no delo ugrozavanje sigurnosti:

Za najlaksi oblik tog krivicnog dela propisana je novcana kazna ili ka-
zna zatvora do jedne godine (za onog ko ugrozi sigurnost nekog lica
pretnjom da ¢e napasti na zivot ili telo tog lica ili njemu bliskog lica);
za tezi oblik propisana je kazna zatvora od tri meseca do tri godine
(za onog ko navedeno delo ucini prema vise lica ili ako je delo izazva-
lo uznemirenost gradana ili druge teSke posledice); a za najtezi oblik
propisana je kazna zatvora od Sest meseci do pet godina (za onog
ko to delo ucini prema predsedniku Republike, narodnom poslani-
ku, predsedniku Vlade, ¢lanovima Vlade, sudiji Ustavnog suda, sudi-
ji, javnom tuziocu i zameniku javnog tuzioca, advokatu, policijskom
sluzbeniku i licu koje obavlja poslove od javhog znacaja u oblasti
informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja).

2. Za krivi¢no delo izazivanje opste opasnosti:

Za laksi oblik krivicnog dela propisana je kazna zatvora od Sest me-
seci do pet godina i nov€ana kazna (ta kazna odnosi se na onog
ko pozarom, poplavom, eksplozijom, otrovom ili otrovnim gasom,
radioaktivnim ili drugim jonizuju¢im zracenjem, elektricnom energi-
jom, motornom silom ili kakvom drugom opsteopasnom radnjom ili
opsteopasnim sredstvom izazove opasnost za zivot ili telo ljudi ili za
imovinu vec¢eg obima); dok je za tezi oblik propisana kazna zatvora
od jedne do osam godina i nov€ana kazna (ta kazna odnosi se na
onoga ko je delo ucinio na mestu na kom je okupljen vedi broj ljudi).

3. Za krivicno delo proganjanje:

Za najlaksi oblik tog krivicnog dela propisana je novcana kazna ili ka-
zna zatvora do tri godine (kazna se odnosi na onog ko u toku odre-
denog vremenskog perioda uporno neovlaséeno prati drugo lice ili

231 | tekstu ¢e biti navedeni samo oni oblici kriviénih dela povodom kojih su vodeni pravnosnazno okonéani slu¢ajevi
obuhvaceni ovom analizom.



preduzima druge radnje sa ciljem da mu se, protivno njegovoj volji,
fizicki priblizi; kao i na onog ko protivno volji drugog lica nastoji da
sa njim uspostavi kontakt neposredno, preko treceg lica ili putem
sredstava komunikacije).

4. Za kriviéno delo nasilni¢cko ponasanje:

Za laksi oblik tog krivicnog dela propisana je kazna zatvora do tri
godine (navedena kazna odnosi se na onoga ko grubim vredanjem
ili zlostavljanjem drugog, vrSenjem nasilja prema njemu, izazivanjem
tuce ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem znacajnije ugrozava spo-
kojstvo gradana ili teze remeti javni red i mir); dok je za tezi oblik
tog krivicnog dela propisana kazna zatvora od Sest meseci do pet
godina (ta se kazna izri¢e ukoliko je navedeno delo izvrSeno u grupi
ili je pri izvrSenju dela nekom licu nanesena laka telesna povredalili je
doslo do tesSkog ponizavanja gradana).

5. Za krivi¢no delo izazivanje nacionalne, rasne i verske mrznje
i netrpeljivosti:

Za laksi oblik tog krivicnog dela propisana je kazna zatvora od Sest
meseci do pet godina (kazna se odnosi na onoga ko izaziva ili raspi-
ruje nacionalnu, rasnu ili versku mrznju, ili netrpeljivost medu naro-
dima ili etni¢kim zajednicama koje zive u Srbiji); dok je za tezi oblik
tog dela propisana kazna zatvora od jedne do osam godina (ukoliko
je delo ucinjeno prinudom, zlostavljanjem, ugrozavanjem sigurnosti,
izlaganjem poruzi nacionalnih, etnickih ili verskih simbola, ostece-
njem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obelezja ili gro-
bova).

Sankcije izreCene u analiziranim sudskim postupcima, kao i specifi¢-
nosti u vezi sa izvrSenjem konkretnog krivi¢nog dela, prikazane su u
tabelama. Zbog zastite podataka o li¢nosti, u ovoj analizi izostavljeni
su svi liéni podaci, dok su opisi ponasanja i pretnji okrivljenih verodo-
stojno preneti iz sudskih presuda.
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KRIVICNO DELO: UGROZAVANJE SIGURNOSTI

Presude kojima se prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela

Izrecene krivicne sankcije

1. Uslovna osuda- % ut-
vrdena kazna zatvora u
trajanju od Sest meseci
(Istovremeno je odredeno
da se utvrdena kazna
nece izvrsiti ukoliko
osudeni u roku provere
od dve godine od dana
pravnosnaznosti sudske
presude ne ucini novo
kriviéno delo.) Mera
bezbednosti oduzimanje
predmeta (mobilni telefon
i pretplatnicka kartica)®3
Mera bezbednosti zabrana
prilaZenja i komunikacije
sa ostecenim®* (Os-
udenoj je zabranjeno da
se priblizava oSte¢enom
na udaljenosti manjoj od
dvesta metara, kao i da ga
dalje uznemirava i sa njim
komunicira, u trajanju od
dve godine od pravnos-
naznosti presude.)

Specificnosti u vezi s izvrSenjem kriv-
icnog dela

Pretnje upucene putem SMS-a.

Napomena: lako se postupak vodio zbog
izvrSenja krivicnog dela ugrozavanja
sigurnosti lica koje se bavi poslovima od
znacaja za javno informisanje (re¢ je o
glavnom i odgovornom uredniku televizije
sa nacionalnom frekvencijom), okrivljeno
lice osudeno je za izvrSenje krivitnog dela
ugrozavanja sigurnosti iz stava 1 (najlaksi
oblik), umesto iz stava 3 (najtezi oblik).

Upucene pretnje: ,Slusaj (navodi se ime
novinara) majmune jedan.... Jel ti treba
da ti polomim ruke i noge? Treba i ti to?
Pizdo jedna obi¢na govnarska. Sad mi

te je dosta, sada sam ja na potezu, pazi
se kada ide$ na jutarnji i kada se vracas
kuci... ozbiljna sam! Pare danas. ”, ,Tu sam
tiispred kuce i ¢ekam te dok ne krene$
na posao, opusteno, naspavaj se dobro! ”,
,Spavas mirno, hajd baci oko kroz prozor
pa spavaj do 4 slobodno, a za jutarnji te
ja Sminkam, (navodi se ime novinara)! ”,
,Svakih par minuta ¢e$ imati budenje za
pisanje... ipak (navodi se ime novinara)
govnaru prevarantski.... Ceka te $minkanje
ispred kuce.... mozes$ naruciti koje oko
Zelis da ti ima tamniju plavu boju..... znaci
svi ipak radite zajedno prevare, govnaru
jedan, i ti i (navodi se ime drugog nov-
inara).... ,Blic” da promijeni tekst jel, i da
izbriSe dio gde se spominju prevare ti i
(navodi se ime drugog novinara)... pederu
govnarski”, ,Bas se zajebavas jel da???
Ako te itko kazni, ja ¢u... kunem ti se svaki
put se okreni iza sebe kada izades na
ulicu®, ,,U 13.00 Casova idem kod inspek-
tora i evo do 13.00 Cu ti prijetiti, majmune
jedan, da Sto vise dokaza imas.... Pistat
¢e$ krv i to dva minuta...”

22 Clan 65 i 66 Krivicnog zakonika
235 Clan 87 Krivicnog zakonika
234 Clan 89a Kriviénog zakonika
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Vremenski okvir
u kome je pos-
tupak okoncan

Od dana kada je
delo zapoceto
do dana kada je
doneta presuda
protekla su tri
dana.
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2.Kazna zatvora u trajanju
od osam meseci (Pre-
thodno su utvrdene tri
pojedinacne kazne zatvora
u trajanju od tri meseca, i
to za krivi¢na dela: ugroza-
vanje sigurnosti iz ¢lana
138 stav 2 u vezi sa stavom
1, ugrozavanje sigurnosti
iz ¢lana 138 stav 3 u vezi
sastavovimali2iza
kriviéno delo ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lana 138
stav 2 u vezi sa stavom 1)
Mera bezbednosti obav-
ezno psihifatrijsko leCenje
i Cuvanje u zdravstvenoj
ustanovi~> (Ono moze
trajati i duze od izreCene
kazne zatvora. Vreme
provedeno u zdravstvenoj
ustanovi uracunava se u
trajanje izrecene kazne.
Ukoliko je vreme pro-
vedeno u zdravstvenoj
ustanovi krace od trajanja
izreCene kazne, sud ¢e, po
prestanku mere bezbed-
nosti, odrediti da se os-
udeni uputi na izdrzavanje
ostatka kazne ili da se
pusti na uslovni otpust.)

235 Clan 81 Kriviénog zakonika

Kriviéno delo izvrSeno je u stanju bitno
smanjene uracunljivosti. Pretnje, u formi
pisama, bile su upuéene vecem broju sub-
jekata (novinarima kablovske televizije,
politiCaru i ¢lanovima politicke stranke
koju predvodi).

Pretnje upucene novinarima: ,,Gospodo,
vi zivite i radite u nasoj lepoj Srbiji, pa

vas mi Veterani pitamo zasto podsticete
na rusenje i krvoproli¢e. Da li imate vase
porodice, da li Zelite njima dobro, vi bi da
ruSite i ubijate nasu decu i unuke, a niste
svesni, ako dode do rusenja, vasa zgrada
¢e medu prvima otici u vazduh, a moze se
desiti da ostanete bez svojih najmilijih. Ko
drugom kopa jamu, taj nec¢e dobro prodi

i zato vas mi veterani upozoravamo da

se ne igrate sa nicijom sudbinom jer vasa
sudbina u nasim je rukama. Nismo po-
ginuli na KoSarama, sada smo spremni da
damo svoj zivot za buduénost nasoj deci

i unucima. Vi srljate a ne mislite $ta ¢e biti
sutra jer posledice su opasne i mogu biti
tragiCne, da li ste svesni $ta Cinite za vas

i vaSe porodice i zasto nam uskradujete
pravo na miran Zivot. Prosto se utrkujete
ko Ce viSe zla da iznese protiv legalno iza-
brane vlasti, a narod je tako hteo daim na
izborima da poverenje. Koga ulica vaspita,
znate Sta postaje, sve ono najgore, a nika-
da Covek, a vi se uhvatili ulice na njoj cete
nadi to Sto zelite. Upozorite Dilasa da mu
Veterani ne¢emo oprostiti i da ¢emo mu
vratiti istom merom, jer ne moze da rusi
ono $to smo mi gradili i ne moZze da ubija
ono $to nije hranio. Za takva dela sledi ka-
zna od koje se nece opraviti i nece stic¢i da
potrosi one milione koje je pokrao od nas
Cestiti’ gradana. Ovoj gospodi porucite
4ta ih ¢eka ako ne povuku RUCNU.”

Od dana kada
je delo izvrseno
do dana kada je
doneta presu-
da proteklo je
mesec i devetn-
aest dana.
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3.Mera bezbednosti obav-
eznog psihijatrijskog lecen-
Jja na slobod?*¢ (Odredeno
je da mera bude sprovede-
na u Institutu za mentalno
zdravlje i da traje dok pos-
toji potreba za lecenjem,
ali ne duze od tri godine, s
tim da povremeno lecenje
ne moze trajati nepre-
kidno duze od 15 dana,
niti ukupno duze od dva
meseca. Ako se ucinilac
bez opravdanih razloga ne
podvrgne leCenju na slo-
bodi ili le¢enje samovoljno
napusti, sud ¢e odrediti da
se mera prinudno izvrsi
u odgovarajucoj zdravst-
venoj ustanovi ili drugoj
specijalizovanoj ustanovi, a
vreme provedeno u usta-
novi za lecenje uracunace
se U kaznu zatvora.) Mera
bezbednosti zabrane ko-
municiranja sa oSte¢enima
(Trajanje navedene mere
iznosi godinu dana od
pravnosnaznosti sudske
odluke.)

Verbalne pretnje izreCene su putem tele-
fona, u stanju neuracunljivosti. lzgovorene
su ocu novinara i predsednika novinarsk-
og udruzenja. Te pretnje su se odnosile
na obojicu.

IzreCene pretnje: ,,Je li to (navodi se ime
oca novinara) je li vas sin (navodi se ime
novinara)? ”, ,,(navodi se ime novinara)
piSe svasta u novinama, a to viSe ne moze
da se izdrzi, ubi¢u vas obojicu, ne moze to
tako®, ,,Je li to Srba?”, ,Je li to navodi se
ime oca novinara)? ”, ,Ovde Boban, izvini
greska”.

236 Clan 82 Kriviénog zakonika stavovi 3, 4, 5 i 6 Krivi¢nog zakonika

Od dana kada je
delo zapoceto
do dana kada je
doneta presuda
proteklo je petn-
aest dana.



4. Uslovna osuda - utvrdena
kazna zatvora u trajanju
od jedne godine (Odrede-
no je da se kazna ne

Pretnje su upucéene putem interneta,
ispod autorskog teksta ostecenog, koji je
urednik i novinar jednog internet portala.

Od dana kada

je delo izvrseno
do dana kada je
doneta presuda

izvrSi ukoliko u roku od tri | Upucene pretnje: ,(navodi se broj telefo- - proteklo je tri
godine od dana pravnos-  na novinara) broj telefona od (navodi se meseca i tri
naznosti presude osudeni : ime novinara), adresa (navodi se adresa dana.
ne izvrsi novo krivicno novinara)!!'”, ,ovaj lik piSe huskacke
delo.) Mera bezbednosti tekstove, dajte da mu nahuskamo celu
oduzimanja predmeta porodicu”, ,,(navodi se broj telefona) broj
(desktop racunar).Mera telefona od (navodli se ime novinara)
zabrane prilazenja i ko- adresa (navodi se adresa novinara), ovaj
municiranja sa ostecen- govnar huska narod na rat, pogledajte
im(Odredeno je da se samo komentare, prozivaju se Srbi, Mus-
mera sprovodi tri godine  limani i Hrvati ovo se ... Coveka, zapalite
od dana pravnosnaznosti | mu kucu®, ,,ubicemo ti decu”, kao i ,jeb-
presude.) em ti decu i zenu, budaletino (navodi se
broj telefona) broj telefona od X, adresa
(navodi se adresa novinara) ”.
5. Uslovna osuda -utvrdena : Pretnje su upucene putem interneta Od dana kada

kazna zatvora u trajanju
od jedne godine (Odrede-
no je da se kazna ne

izvrsi ukoliko u roku od tri
godine od dana pravnos-
naznosti presude osudeni
ne izvrsi novo kriviéno
delo.)

(drustvene mreze Twitter), a povodom
autorskog teksta ostec¢enog, koji je ured-
nik i novinar jednog internet portala.

Upucene pretnje: ,,(navodi se ime nov-
inara), dodi da ti licno pokazem $ta je
nemoralno tako Sto ¢u ti lupiti pet Samara,
mamu ti jebem, koji si tu kurac u ovoj
drzavi?” i ,,Recite mu da sam mu rekao da
je picka i da moze da mi popusi kurac. |
ako ga vidim ikada da ¢u ga polomiti od
batina. Pa ¢e onda da razmisli pre nego
Sto napadne nekoga u novinama bez da
mu da mogucnost da se brani. Jebala vas
vaSa nepostojeca novinarska etika”

je delo izvrSeno
do dana kada je
doneta presuda
proteklo je dva
meseca i trinaest
dana.

6. Uslovna osuda - utvrdena
kazna zatvora u trajanju
od jedne godine (Odrede-
no je da se kazna ne izvrsi
ukoliko osudeni u roku
od tri godine od dana
pravnosnaznosti presude
ne izvrsi novo krivicno
delo.) Mera bezbednosti
oduzimanja predmeta
(mobilni telefon sa pri-
padajucom SIM karticom)

Pretnje su upucene putem interneta
(drustvene mreze Twitter). OStedena je
novinarka, autorka i urednica vise tele-
vizijskih istrazivackih serijala.

Upucene pretnje: ,Bolje sutra sedi kuci”,
,KURVO BOLJE CUTI”, ,Znam da nemas
onoliku pratnju ali repovi vire, zbog tebe
neko robija, mnogo si umislila”.

Nakon $to je novinarka postavila pitanje:
»Kome ti pretis?” okrivljeni je odgovorio:
JTEBI”.

Od dana kada
je delo izvrseno
do dana kada je
doneta presuda
protekla su tri
meseca.
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7.Kazna zatvora u trajanju
od godinu dana (Prethod-
no su utvrdene pojedi-
nacne kazna zatvora za
dva krivi¢na dela ugroza-
vanje sigurnosti iz ¢lana
138 stav 3 u vezi sa stavom
2 i 1Krivicnog zakonika,
u trajanju od po Sest
meseci, i za krivi¢no delo
ugrozavanje sigurnosti iz
¢lana 138 stav 1Krivicnog
zakonika, kazna zatvora
u trajanju od Cetiri mese-
ca. Odredeno je da se
kazna izvrSi tako Sto ce je
osudeni izdrZavati u pros-
torijama u kojima stanuje,
bez primene elektronskog
nadzora. Te prostorije ne
sme napustati, osim u
slu€ajevima propisanim
zakonom koji ureduje
izvrSenje krivicnih sankcija.
Ukoliko osudeni jednom u
trajanju preko Sest ¢asova
ili dva puta u trajanju do
Sest Casova samovoljno
napusti prostorije u kojima
stanuje, sud ¢e odrediti
da ostatak kazne zat-
vora izdrZi u Zavodu za
izvrSenje kazne zatvora.)
Mera bezbednosti zabrana
priblizavanja i komunik-
acije sa ostecenima (Os-
udenom je zabranjeno da
se priblizava ostecenima
na udaljenosti manjoj od
sto metara, kao i da dalje
uznemirava ostecene,
odnosno dalje komunicira
sa hjima, u trajanju od dve
godine od dana pravnos-
naznosti presude.) Mera
bezbednosti oduzimanja
predmeta (mobilni tele-
fon sa pripadaju¢om SIM
karticom i tablet raunar
sa pripadaju¢om SIM
karticom.)

Pretnje upucene putem interneta (drust-
venih mreza: Twitter i Facebook). Vise
razli¢itih krivicnih dela izvrSeno je prema
vise lica - novinaru, autorki i voditeljki
televizijske emisije (televizijska emisija
se prikazivala na televiziji sa nacional-
nom frekvencijom), kao i prema jednom
politi¢aru.

Pretnje koje su upucene novinaru: ,Ime

i prezime je dubre neotesano. (navodi se
ime novinara) idi iz Srbije dubre fasisticko
ili ¢e$ nestati”.

Pretnje koje su upucene autorki i voditel-
jki televizijske emisije: ,,(navodi se ime
novinarke) SoroSov Spijun u Srbiji, zar to
nije izdaja. Dno dana bice eliminisana.”

Od dana kada je
delo zapoceto
do dana kada je
doneta presuda
protekla je jedna
godina, sedam
meseci i Cetiri
dana.
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Izrecene krivicne sankcije

1. Uslovna osuda - utvrdena
kazna zatvora u trajanju
od osam meseci (Istovre-
meno je odredeno da se
kazna nede izvrsiti ako

okrivljeni za vreme od dve

godine po pravnosnazno-
sti presude ne izvrSi novo
krivicno delo.)

Osudujuca presuda

Specificnosti u vezi sa izvrSenjem kriv-

icnog dela

Verbalne pretnje izvrSene su uzivo i up-
ucene su dvema osobama - novinarki
internet portala i zenskoj osobi koja je bila
sa hjom u drustvu.

Napomena: Okrivljeni je negirao izvrSenje
krivicnog dela, ali je oSte¢enima na glav-
nom pretresu uputio izvinjenje.

Izreene pretnje: ,,Upalic¢u i vas i auto”

oo 0 0 0 o

Vremenski okvir
u kome je pos-
tupak okoncan

Od dana kada

je delo izvrseno
do dana kada je
doneta prvoste-
pena presuda
proteklo je pet
meseci | petnaest
dana.

Od dana kada

je doneta prvo-
stepena presuda
do dana kada je
drugostepeni sud
potvrdio odluku
prvostepenog
suda (zalbu je
izjavilo nadlez-
no tuzilastvo)

u trajanju od osam meseci
(Prethodno su utvrdene

pojedinacne kazne zatvora

u trajanju od Sest meseci
za krivicno delo ugroza-
vanje sigurnosti iz ¢lana

138 stav 3 u vezi sa stavom

1Krivicnog zakonika, i
kazna zatvora u trajanju
od Cetiri meseca za kriv-
i¢no delo ugrozavanje
sigurnosti iz ¢lana 138 stav
1Kriviénog zakonika. Sud
je istovremeno odredio da
se utvrdena jedinstvena
kazna nece izvrsiti uko-
liko optuzeni, za vreme
proveravanja u trajanju od
tri godine od dana prav-
nosnaznosti presude, ne
izvrSi neko novo krivicno
delo.) Mera bezbednosti
oduzimanja predmeta
(mobilni telefon sa pret-
platni¢kom SIM karticom

i pripadajucim brojevima,
racunarsko kuciste)

televizijske emisije, kao i ¢lanu njene
porodice (kéerki).

Napomena: Okrivljeni je na glavnom
pretresu priznao izvrsenje krivicnog dela,
iskazao kajanje i izvinio se osteéenima.

Upucene pretnje: ,Ne mesaj se niu
bosnu ni oko vuciceve politike imas dete
tako, e pa i ona ima picku zar ne. Obe na
kolac posle seksa zato bolje da nisi vise ni
rec pisnula jebacemo te dok ne crknes i
tebe i cerku glupaco vise vucica i protes-
te da nismo videli da spominjes, dzaba
blokiras.”

»Znam gde ti je cerka sutra znam gde ce
biti u subotu, tvoja prica se zavrsava | od
ponedeljka cemo svi da budemo srecni,
kada joj nabijem noz kroz utrobu sva ona
mladost ce vrisnuti u suzama i bolu tvojih
grehova.”

proteklo je pet
meseci i devetn-
aest dana.
2. Uslovna osuda - odredena = Pretnje upuéene putem interneta (drust-  Od dana kada je
jedinstvena kazna zatvora - vene mreze Twitter), autorki i voditeljki delo zapoceto

do dana kada je
doneta presuda
proteklo je dva
meseca i dva
dana.

oo 0 0 0
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Resenje kojim se izriCe mera obaveznog psihijatrijskog leCenja na slobodi

Izre¢ena krivicna sankcija

Mera bezbednosti obav-
eznog psihijatrijskog lecenja
na slobodi

(Odredeno je da se mera
sprovodi u odgovarajucoj
zdravstvenoj ustanovi.
Obavezno psihijatrijsko
lecenje na slobodi trajace
dok postoji potreba za
le¢enjem, ali ne duze od tri
godine.)

Mera bezbednosti
oduzimanja predmeta (dva
laptopa sa punjacem, jedan

Specificnosti u vezi sa izvrSenjem kriv-

icnog dela

Pretnje u stanju neuracunljivosti upucene
su putem interneta (drustvene mreze
Twitter) autorki i voditeljki televizijske
emisije.

Napomena: Okrivljeni je priznao izvrsen-
je protivpravnog dela, kao i navode iz
krivi¢ne prijave, iskazao kajanje i uputio
izvinjenje osteceno;.

Upucene pretnje: ,Ma ubit ¢u te kurvo
izdajnic¢ka“ i ,Jesam li ja tebi rekao kurvo
Cetnicka da me prijavis ili ¢u ti odrubiti tu
dvoli¢nu izdajnicku svinjsku glavu*

Vremenski okvir
u kome je pos-
tupak okoncan

Od dana kada
je delo izvrseno
do dana kada je
doneto reSenje
proteklo je dva
meseca i Cetiri
dana.

hard-disk)

KRIVICNO DELO: IZAZIVANJE OPSTE OPASNOSTI

Presuda kojom se prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela

IzreCena krivi¢na sankcija

Kazna zatvora u trajanju od Sest meseci

(Odredeno je da ¢e osudena kaznu izrdZa-
vati u prostorijama u kojima stanuje, uz
primenu elektronskog nadzora, s tim da ¢e
joj sud, ukoliko jednom u trajanju duzem
od Sest ¢asova ili dva puta u trajanju do
Sest ¢asova samovoljno napusti prostorije
u kojima stanuije, naloZiti da ostatak kazne
zatvora izdrzi u Zavodu za izvrSenje kazne
zatvora.)

Nov¢ana kazna u iznosu od 50.000 RSD

(Osudena je duzna da kaznu plati u roku

od tri meseca od dana pravnosnaznosti
presude. Ukoliko to ne ucini, sud ¢e nov€anu
kaznu zameniti kaznom zatvora, tako Sto

Ce za svakih zapoCetih 1.000 RSD nov¢ane
kazne odrediti jedan dan zatvora.)

Specificnostiu
vezi sa izvrSenjem
krivicnog dela

Pomaganje u
izvrenju krivicnog
dela izazivanja
opste opasnosti

- paljenje kuce, u
kojoj su se nala-
zili novinar i ¢lan
njegove porodice
(supruga).

Vremenski okvir u
kome je postupak
okoncan

Od dana kada je delo iz-
vrseno do dana kada je
doneta presuda protek-
lo je dvanaest dana.
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Resenje kojim se izriCe mera obaveznog psihijatrijskog lecenja i Cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi

Specificnostiu Vremenski okvir u
Izrecena krivicna sankcija vezi saizvrSenjem kome je postupak
krivicnog dela okoncan

Mera bezbednosti obaveznog psihijatrijskog : Nasrtanje opsteo- | Od dana kada je delo iz-
leCenja i Cuvanja u zdravstvenoj ustanovi pasnim sredstvom : vrSeno do dana kada je
(traktorom) na doneto resenje proteklo
vecu skupinu ljudi, : je mesec idva dana.
medu kojima je
bila i ekipa tele-
vizije sa nacional-
nom frekvencijom
-izvréenojeu
stanju neuracunl-
jivosti.

KRIVIENO DELO: PROGANJANJE
Resenje kojim se izrice mera obaveznog psihijatrijskog leCenja i cuvanja

u zdravstvenoj ustanovi

Izre€ena krivicna sankcija  Specificnosti u vezi sa izvrSenjem Vremenski okvir u

krivicnog dela kome je postupak

okoncan
Mera bezbednosti obav- Delo izvrSeno u stanju neuracunl- Od dana kada je delo
eznog psihijatrijskog jivosti. Sa oste¢enom, novinarkom zapoceto do dana
leCenja i Cuvanja u psihi- kablovske televizije, protivno njenoj kada je doneto resenje
Jatrijskoj ustanovi volji, okrivljeni je nastojao da us- proteklo je Cetiri mese-
) postavi kontakt, i to neposredno, ca i Cetrnaest dana.

Mera pQZb_ed”OSt’ preko treceg lica, pracenjem, pre-
odUZImqn/a pr ef{/mefa duzimanjem drugih radnji u cilju
(laptop i mobilni telefon)  iziekog priblizavanja i putem sred-

stava komunikacije.
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Presuda kojom se prihvata sporazum o priznanju krivicnog dela

Izrecena krivi¢na sankcija

Uslovna osuda - odredena
jedinstvena kazna u tra-
janju od jedne godine

(Prethodno su utvrdene
pojedinacne kazne zatvo-
ra u trajanju od po sedam
meseci za dva kriviéna
dela proganjanja. Sud je
istovremeno odredio da
se utvrdena jedinstvena
kazna nece izvrsiti ukoliko
osudeni u roku od tri
godine od dana pravnos-
naznosti presude ne izvrsi
novo krivicno delo.)

Mera bezbednosti
oduzimanja predmeta
(Cetiri mobilna telefona
sa pripadaju¢im SIM
karticama i jednom SD
karticom)

Specifi¢nosti u vezi sa izvrSenjem

krivicnog dela

Putem sredstva komunikacije (Viber
aplikacija) osudeni je nastojao da sa
dvema novinarkama javnog servisa,
protivno njihovoj volji, uspostavi kon-
takt radi fizickog priblizavanja.

Vremenski okvir u
kome je postupak
okoncan

Od dana kada je delo
zapoceto do dana
kada je doneta pre-
suda proteklo je tri
meseca i tri dana.
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KRIVIENO DELO: NASILNICKO PONASANJE

Izre€ena krivicna
sankcija

Kazna zatvora u
trajanju od Sest
meseci

Specificnosti u vezi sa izvrSenjem kriv-
icnog dela

Osudeni je grubo vredao novinare
televizije sa nacionalnom frekvencijom,
drsko i bezobzirno se ponasao prema
njima (blokirao automobil ostecenih svo-
jim vozilom), vrsio nasilje i jednom od
njih naneo lake telesne povrede.

Izgovorene uvrede: ,Sta radite ovde,
ovde ne mozete da se parkirate”,
Jebem vam oca, majku, zapamticete
vi mene, ne znate s kim imate posla,
dodli ste iz Beograda da se bahatite, ne
znate vi $ta sam ja sve radio u zatvoru®,
»Majmune, jebem vam majku cigani*.
~Zapamtic¢ete me nece vam niko po-
mocdi“.

Nacin na koji je naneta laka telesna
povreda: Okrivljeni je vise puta udario
jednog ostec¢enog i to: prvo otvorenom,
pa zatvorenom Sakom u predelu glave.

oo 0 0 0 o

Vremenski okvir u kome je
postupak okoncan

Od dana kada je delo iz-
vrdeno do dana kada je
doneta prvostepena presuda
protekao je jedan meseci
dvadeset sedam dana.

Od dana kada je doneta
prvostepena presuda do
dana kada je doneta drugo-
stepena presuda (zalbu je
izjavio okrivljeni) protekla su
tri meseca.

Od dana kada je branilac
okrivljenog podneo zahtev
za zastitu zakonitosti
(vanredni pravni lek) do
dana kada je drugostepeni
sud odbacio navedeni zahtev
proteklo je dvanaest dana.

oo 0 0 0
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Izrecena krivi¢na

sankcija

Uslovna osuda - ut-
vrdena kazna zatvora u
trajanju od jedne go-
dine i Sest meseci

(Odredeno je da se

kazna nece izvrsiti uko-
 Napomena: Ugrozavanjem

liko osudeni za vreme
od cetiri godine od
dana pravnosnaznosti
presude ne ucini novo
kriviéno delo.)

Mera bezbednosti
oduzimanja predmeta

(tri hard-diska i mobilni : ‘
“ liénost, apsolutno i nikada nisam

telefon sa pripada-
ju¢om SIM karticom).

Mera bezbednosti
zabrana priblizavan-
Ja i komunikacije sa
ostecenom

(Navedena mera traje
tri godine od dana
pravnosnaznosti pre-
sude, s tim da se ista
moze ukinuti i pre
isteka vremena na koje
je odredena ukoliko
prestanu razlozi zbog
kojih je odredena.)

KRIVICNO DELO: IZAZIVANJE NACIONALNE, RASNE | VERSKE MRZNJE
I NETRPELJIVOSTI

Osudujuca presuda

Vremenski okvir
u kome je pos-
tupak okoncan

Od dana kada

Specificnosti u vezi sa
izvrSenjem krivicnog dela

Pretnje upucéene putem interne-

‘ ta (drustvene mreze Instagram), : je delo izvrSeno
: ostavljene su ispod fotografije

i do dana kada je
doneta presuda
proteklo je pet
meseci i Sest

- dana.

na kojoj se nalazi lik ¢lana po-
rodice novinarke (dopisnice)
kablovske televizije.

sigurnosti oStecene, okrivljeni
je izazvao nacionalnu mrznju i

. netrpeljivost medu narodima
. koji zive u Srbiji.

Upucene pretnje: ,,lako nikada
u zivotu ni mrava nisam zgazio,
nikad nisam bio konfliktna

kaznjavan, nikada osudivan... a
sva veca zivotna zelja mi je da

3 ubijem nekog albanca? Rastrgao 3
- bih zubima ¢ak i albansko dete,

bez problema. Neverovatno je
to. | ti si svojim radom tome

. doprinela, hvala ti na tome.
. Toliko se gneva tokom godina

skupilo u meni da je to neopisivo
reC¢ima. InaCe, imam neverovatnu
sposobnost samokontrole, i ne

" dopustam mrznji da negativno

uti¢e na bilo koji aspekt u mom
zivotu. Nadam se da ce izbiti
novi rat na Kosovu, ovog puta

 Siptarski teroristi i okupatori ce
* imati prilike da osete sav srpski

gneyv, Zelju za pravdom i slo-
bodom.”
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POSTUPCI KOJI SU OKONCANI DONOSENJEM OSLOBAPAJUCIH PRESUDA |
ODLUKA KOJIMA SE OPTUZNI AKT ODBIJA ILI ODBACUJE
Oslobadajuca presuda
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Specificnosti u vezi s delom koje je okrivljenom licu
stavljeno na teret

Optuznim predlogom okrivljenom je stavljeno na teret da je (u ne-
posrednom kontaktu sa ostecenim) izvrsio kriviéno delo ugroza-
vanje sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 u vezi sa stavom 1KZ.

Prema navodima iz optuznog akta okrivljeni je u uracunljivom
stanju ugrozio sigurnost lica koje obavlja poslove u oblasti javnog
informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja pretnjom da ée
napasti na zivot i telo tog lica. Postupajuce tuzilastvo predlozilo je
sudu da okrivljenom izrekne adekvatnu kriviénu sankciju uz obav-
ezno izricanje mere bezbednosti zabrana priblizavanja i komunik-
acije sa ostecenim.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka sud je doneo oslobada-
jucu presudu bududi da, prema stavu suda, nije dokazano da je
optuzeni u¢ino delo za koje je okrivljen.z’

| Vremenski okvir u

kome je postupak
i okoncan

Od dana kada je delo
izvrSeno do dana kada
je doneta prvostepena
presuda protekla je jed-
na godina, pet meseci i
Cetiri dana.

Od dana kada je na-
dlezno javno tuzilastvo
izjavilo Zalbu do dana
kada je drugostepeni
sud doneo presudu
kojom je potvrdio
prvostepenu presudu
proteklo je tri mesecai
osam dana.

Optuznim predlogom dvema okrivljenim Zenskim osobama stavl-
jeno je na teret da su u saizvrsilastvu (u neposrednom kontaktu
sa oStecenima) izvrsile kriviéno delo nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana
344 stav 2 u vezi sa stavom 1KZ.

Prema navodima iz optuznog akta, okrivljene su u stanju uracun-
ljivosti, svesne svog dela i njegove protivpravnosti, zele¢i njegovo
izvrSenje, grubim vredanjem i vrSenjem nasilja znacajnije ugrozile
spokojstvo gradana i teze remetile javni red i mir.

Postupajuce javno tuzilastvo predlozilo je da sud svakoj okrivl-
jenoj izrekne kaznu zatvora u trajanju koje nece biti krace od pet
meseci.

Nakon sprovedenog dokaznog postupka sud je doneo oslobada-
jucu presudu, buduci da, kako se izjasnio, nije dokazano da su
optuZene ucinile delo koje im se stavlja na teret.

237 Clan 423 stav 1tacka 2 Zakonika o kriviénom postupku

Od dana kada je delo
izvrSeno do dana kada
je doneta prvostepena
presuda proteklo deset
meseci i jedanaest
dana.

Od dana kada je na-
dlezno javno tuzilastvo
izjavilo zalbu do dana
kada je drugostepeni
sud doneo presudu
proteklo je osam mese-
Ci i devet dana.

oo 0 0 0
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Specificnosti u vezi s delom koje je okrivljenom licu

stavljeno na teret

Optuznim predlogom okrivljenom je stavljeno na teret da je iz-
vrsio kriviéno delo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 stav 2 u vezi
sa stavom TKZ.

Prema navodima iz optuznog akta, okrivljeni je ugrozio sigurnost
veceg boja lica (medu kojima se nalazilo i lice koje se bavi poslovi-
ma od znacaja za javno informisanje), pretnjom da ¢e napasti na
zivot i telo ostecenih.

Postupajuce tuzilastvo predlozilo je sudu da okrivljenom izrekne
kaznu zatvora u trajanju ne kracem od Sest meseci.

Optuzni predlog je odbacen, bududi da je u toku postupka obavl-
jeno vestacenje od strane stalnog sudskog vestaka, iz Cijeg je
nalaza i misljenja utvrdeno da okrivljeni (zbog svog zdravstvenog
stanja) nije sposoban da prati tok glavnog pretresa, da ne razume
pojedine procesne radnje i njihove posledice i ne moze sam, niti
uz pomoc¢ advokata, da zastupa svoja prava i interese, odnosno da
nije sposoban da ucestvuje u sudskom postupku.

ResSenje kojim je odbacen optuzni prediog

| Vremenski okvir u
i kome je postupak
. okoncan

Od dana kada je delo
izvrSeno do dana kada
je doneto reSenje
protekla je jedna go-
dina, osam meseci i
dvanaest dana.

ResSenje kojim je optuzni predlog odbijen

Specifi¢nosti u vezi s delom koje je okrivljenom licu
stavljeno na teret

Optuznim predlogom okrivljenom je stavljeno na teret da je
(putem komentara na internet portalu) izvrsio kriviéno delo
ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 138 stav 3 u vezi sa stavom 1KZ, na
Stetu lica koje se bavi poslovima od znacaja za javno informisanje,
i (putem drustvene mreze YouTube) dva krivicna dela povreda
ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti iz
¢lana 174 KZ, na Stetu dva lica koja se bave poslovima od znacaja
za javno informisanje.

Sud je optuzni predlog odbio kao neosnovan. Svoju odluku da
odbije optuzni predlog koji se odnosi na dva krivicna dela povre-
de ugleda zbog rasne, verske, nacionalne ili druge pripadnosti iz
¢lana 174 KZ - obrazlozio je time da nema dovoljno dokaza za
opravdanu sumnju da je okrivljeni izvrsio krivi¢na dela koja su mu
stavljena na teret. Optuzni predlog koji se odnosi na krivicno delo
ugrozavanje sigurnosti sud je pak odbio, pozivajudi se na to da
se u radnjama koje je okrivljeni preduzeo ne sticu bitni elementi
krivicnog dela koje mu je stavljeno na teret.

Napomena: Kako se radi o slu¢aju koji je sa viSe aspekata vazan
za ovu analizu, efekti odluke suda u konkretnom slucaju (u delu
koji se odnosi na krivicno delo ugrozavanje sigurnosti) detaljno ¢e
biti predoceni u poglavlju Zakljucci.

i Vremenski okvir u

kome je postupak

. okonéan

Od dana kada je delo
izvrSeno do dana kada
je doneto resenje
protekla je jedna godi-
na i Cetrnaest dana.

© © ¢ 0 0 000 000000000 0000000 000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000 0000000000000 00000000000 0000000000000 000



Uporedujudi zakonski okvir i izreCene sankcije, moze se zakljuciti da
se u analiziranim slucajevima islo u pravcu izricanja blazih krivi¢nih sank-
cija. To se, izmedu ostalog, moze videti u ¢injenici da je u osam slucajeva
izreCena uslovna osuda, koja se odreduje uciniocu lakseg krivicnog dela
onda kad se moze ocekivati da ¢e upozorenje uz pretnju kaznom na
njega uticati tako da krivi¢na dela vise ne vrsi. Takode, najduza izreCena
kazna zatvora jeste kazna u trajanju od godinu dana, za koju je pred-
videno da je osudeni odsluzi u prostorijama u kojima stanuje, i to bez
elektronskog nadzora, za tri krivi¢na dela ugrozavanja sigurnosti izvrse-
na u sticaju. Od analiziranih predmeta, u samo jednom slucaju izreceno
je izdrzavanje kazne u zatvorskim uslovima u trajanju od Sest meseci.
U prilog navedenom vredi napomenuti to da je u jednoj zalbi koju je
tuzilastvo izjavilo protiv odluke o sankciji re¢eno da je sud suviSe znaca-
ja pridao olaksavaju¢im okolnostima, ne dajudi konkretne razloge zbog
kojih je Cinjenice koje je cenio ocenio kao olaksavajuce okolnosti.

Zakljucak

Kada je re¢ o sudskim postupcima za zastitu bezbednosti novinara
i medijskih radnika, vazno je obratiti paznju na tri klju¢na segmenata.
Prvo, na razlog zbog kog se reSavanje tih postupka pokazalo efika-
snim; drugo, na karakter argumentacije koja stoji u osnovi nekih done-
tih odluka; trece, na odredene tendencije koje navode na zaklju¢ak da
je u domacdoj praksi uspostavljen automatizam u donosenju odluka o
kriviénim sankcijama, te da se inklinira blazoj kaznenoj politici.

Analizirajuéi tok postupaka koji su u posmatranom periodu prav-
nosnazno okoncani, moze se zakljuéiti da efikasnost u postupanju
proisti€e iz Cinjenice da je od dvadeset predmeta ukupno devet re-
Seno prihvatanjem sporazuma o priznanju krivicnog dela. Takode, tri
predmeta resena su tako Sto su okrivljeni priznali izvrsenje krivicnog
dela. Primeri iz prakse nedvosmisleno ukazuju na to da, ukoliko okriv-
lieni negira izvrsenje krivicnog dela, (ne)efikasnost zasite prava oste-
¢enih vise dolazi do izrazaja.

Jedan od sluéajeva uklju¢enih u ovu analizu, postupak koji je u di-
rektnoj je vezi s postupkom koji se vodi povodom paljenja kuée Milana
Jovanoviéa, novinara portala ,Zig info” - o tome svedogi. Lice koje je
priznalo da je ucestvovalo u navedenom dogadaju - kao pomagac
osobi koja je zapalila kuc¢u - zakljucilo je sporazum o priznanju krivic-
nog dela. Taj sporazum sud je prihvatio. Na osnovu Cinjenice da je kri-
vicno delo izvrSeno 12. 12. 2018. godine, a da je presuda kojom je pri-
hvacen sporazum o priznanju krivic¢nog dela doneta i javho objavljena
dvanaest dana kasnije - moze se konstatovati da je taj predmet efi-
kasno resen. Medutim, kako ostala lica optuzena da su kao saucesnici
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izvrsila krivicno delo koje im je stavljeno na teret - nisu to izvrSenje
priznala (dve osobe su u toku istrage priznale izvrsenje dela koje im
je stavljeno na teret, ali su svoj iskaz na glavnom pretresu promenile,
dok je trec¢a osoba, optuzena za podstrekavanje na navedeno krivicno
delo, izvrSenje tog dela sve vreme negirala) - prvostepeni postupak
i dalje je u toku. Do momenta sacinjavanja ove analize u navedenom
postupku bilo je zakazano ukupno osamnaest pretresa. Od tog broja,
svega jedanaest pretresa bilo je odrzano, dok su ostali bili odlozeni. U
decembru 2020. godine navrsile su se dve godine otkako je novinaru
Milanu Jovanovic¢u spaljena kuca. Iz navedenog je jasno da se teSko
moze govoriti o efikasnosti reSavanja sudskih postupaka onda kad to
reSavanje ne podrazumeva priznanje Krivice optuzenog.

O tome koliko argumentacija koja stoji u osnovi pravnosnaznih
sudskih odluka moze biti problemati¢na sama po sebi, ali i kao pod-
sticaj za neka dalja postupanja tuzilastva, govori obrazlozenje resenja
kojim je odbijen optuzni predlog postupajuc¢eg javnog tuzilastva (u
pitanju je krivicno delo ugrozavanje sigurnosti). Re¢ je o tome da su
na jednom portalu, iznad i ispod fotografije novinara, napisane slede-
¢e poruke (u presudi oznacene kao postovi): ,,[...] Fasisti, olosi i izdaj-
nici se mogu gledati na samo dva nacina: preko nisana ili preko suda.
Ovaj put mi smo odabrali drugi. Naredni..hm [...] Ne udaramo mi po
mraku - Tacnije ne treba mrak za to ;).”

Dok je tuzilastvo te reci ocenilo kao direktne pretnje kojima se
ugrozava sigurnost novinara, sud se opredelio za to da paznju sa
ugrozavanja sigurnosti skrene na ,dijalog” koji su ,autori” izmedu
sebe, ispisujuci poruke, vodili, kao i za to da paznju, sasvim neosnova-
no, pokloni emotikonima kojima su izreCene pretece poruke zavrSene.
Obrazlozenje suda bilo je sledece:

Po nalazenju ovog suda, iz sadrzine navedenih postova ne moze se
izvesti zakljuc¢ak da u konkretnom slucaju postoji ozbiljna pretnja koja
bi se sastojala u napadu na zivot i telo oste¢enog, odnosno u ugro-
zavanju sigurnosti ostec¢enog [...] Sud nalazi da ovi navodi ne sadrze
jasnu i nedvosmislenu pretnju da ¢e okrivljeni ili bilo koje lice napasti
na zivot i telo ostec¢enog, sto je bitan element krivicnog dela iz ¢lana
138 KZ niti bilo kakvu konkretnu pretnju koja bi imala karakter ozbiljne
pretnje. U prvom od ova dva posta ocigledno je da je ono sto je in-
kriminisano kao pretnja (Naredni...hm) uslovljeno nekim buducim, jos
nepostoje¢im ponasanjem ostecenog, tako da se ne moze smatrati
pretnjom u smislu ovog krivicnog dela.

Drugi post, sat i po vremena kasnije, na istom mestu se ocigled-
no nadovezuje na komentar nekog drugog lica, u smislu ,,ne treba
nam mrak za udaranja“ i ne sadrzi neophodno jasnu izjavu, doslovno
da predstoji fizicki napad sa liSavanjem zivota ili telesnim povreda-



ma, odnosno nije jasno da li se radi samo o figurativhom izrazavanju,
cenjeno u kontekstu prethodne recenice, pri E¢emu treba imati u vidu
da su postovi nastali u dijalogu tako da su pre svega namenjeni sa-
govorniku, mada su javni i svima zainteresovanima dostupni. Pored
toga, dve reenice u drugom postu pracene su sa smiley J i winky
;), opsSteprihvaceno dobroc¢udnim emotikonima, Sto oduzima karakter
ozbiljnosti navodnim pretnjama i postojanje pretnje kao bitnog ele-
menta ovog krivicnog dela.

Relativizacija (pretecih) poruka posebno je opasna iz najmanje
dva razloga. Najpre, ona u bitnoj meri otezava bavljenje poslom od
znacaja za javno informisanje. Potom, vrlo je dramati¢na i kao ,,poru-
ka” za javno tuzilastvo. Primeceno je da se tuzilastvo, prilikom odlu-
Civanja o tome da li ¢e preduzeti krivicno gonjenje ili nece, vodi time
Sto prejudicira sudske odluke. To znaci da se na vodenje sudskog po-
stupka odluc¢uje samo ukoliko proceni da ¢e sud doneti osudujucu
presudu. O tome kakvu ¢e odluku sud doneti javno tuzilastvo moze da
zakljucuje (samo) na osnovu vec¢ donetih sudskih odluka. Zbog toga je
tuzilastvo, moze se pretpostaviti, odbacilo veliki broj krivicnih prijava
podnetih zbog postojanja osnova sumnje da je izvrSeno krivicno delo
ugrozavanja sigurnosti. Rezon je verovatno bio taj da ¢e se te sumnje
pred sudom svakako pokazati kao neosnovane.

Imajuci u vidu ostec¢enog, koji je u ovoj analizi lice koje se bavi
poslovima od znacdaja za javno informisanje, vazno je podsetiti na to
koliko je bitno da se krivi¢ne prijave ne odbacuju na osnovu unapred
donetih zaklju¢aka. Ukoliko tuzilastvo odbaci krivi¢énu prijavu, o njoj,
po prigovoru ostec¢enog, odlucuje neposredno vise tuzilastvo. Ako
to tuzilastvo, Sto je najcesdéi slucaj, potvrdi odluku nizeg tuzilastva,
ostedeni ostaje bez instance na kojoj bi mogao da trazi zastitu svojih
prava.

Naposletku, veoma je bitno skrenuti paznju i na to da su u anali-
ziranim presudama uocene odredene tendencije koje navode na za-
klju¢ak da je u domacoj praksi uspostavljen automatizam u donosenju
odluka o kriviénim sankcijama (o tome, izmedu ostalog, govori i broj
izreCenih uslovnih osuda - od kojih je kod polovine trajanje utvrdene
kazne zatvora i vremena proveravanja identi¢no=¢), kao i to da se u
praksi inklinira blazoj kaznenoj politici. Za efikasnu krivic¢nopravnu za-
Stitu medijskih radnika neophodno je iskoraciti iz automatizma i odlu-
ke o vrsti i trajanju krivicne sankcije donositi tako sto ¢e svaki predmet
biti sagledan u svojoj specifi¢nosti.

238 Jtvrdena je kazna zatvora u trajanju od godinu dana, a vreme proveravanja u trajanju od tri godine
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PREPORUKE:

Evidencije sudova trebalo bi unaprediti posebnom oznakom za
krivicna dela ucinjena na Stetu novinara, ¢ime bi se omogucilo
jednostavno pretrazivanje i dolazenje do podataka o sudskim
postupcima zastite novinara.

Kada je rec¢ o evidenciji MUP-a, analiza ukazuje na jasnu potrebu za
vodenjem posebnih evidencija prijava napada na novinare i medij-
ske radnike, s obzirom na to da nacin na koji su se do sada vodile
evidencije nije omogucio uvid u trazene podatke. O tome bi, shod-
no Akcionom planu SRG, trebalo da se izjasne i medijska udruzenja.

Evidencija tuzilastava o sluCajevima krivi¢nih dela ucinjenih na
Stetu novinara trebalo bi da obuhvati sve aktivne slucajeve, bez
obzira na to kada su se dogodili, ukoliko je u toku istraga ili po-
stupak pred nadleznim sudom.

Kako su institucionalni pritisci oblik ugrozavanja prava na slobo-
du izrazavanja, evidenciju aktivnih predmeta tuzilastva trebalo bi
upotpuniti i predmetima u kojima su novinari osumnji¢eni i okriv-
ljieni za krivicna dela u vezi sa poslovima od znacaja za javno
informisanje, kako bi se stekla jasna slika o svim potencijalnim
napadima i pritiscima na novinare.

Podaci i evidencije bi, a u skladu sa medunarodnim dokumenti-
ma, trebalo da obuhvataju i slu¢ajeve koji se ti¢u uzbunjivac¢a u
skladu sa Zakonom o zastiti uzbunjivaca, bilo da se uzbunjivadi i
novinarski izvori pojavljuju kao osteceni ili kao ucinioci krivi¢nih
dela u vezi sa delatnostima od znacaja za javno informisanje.
Potrebno je da drzavni organi u sistemu zastite novinara preis-
pituju ustaljene prakse u postupanju, kao i da detaljno razmatra-
ju specificne okolnosti svakog pojedinac¢nog slucaja, kako bi se
izbegao automatizam u postupanju - od kvalifikacije dela, preko
prikupljanja dokaza i utvrdivanja svih Cinjenica relevantnih za do-
nosSenje pravilne i zakonite odluke, do navoda koji ¢e se naci u
obrazlozenju kako tuzilackih odluka o odbacaju krivicne prijave,
tako i sudskih odluka o krivici i krivi€noj sankciji.

Potrebno je napraviti posebnu i detaljnu analizu predmeta koji
se okoncavaju odbacajem krivi¢nih prijava od strane tuzilastva i
istraziti uzroke i posledice ovakvog postupanja kako bi se preva-
zilazile prepreke u zastiti novinara.

Otvoriti javnu diskusiju o prosirenju zakonskih mogucénosti za
preispitivanje odluke javnog tuzilastva da ne preduzme krivi¢no
gonjenje, tj. odbaci krivicnu prijavu za krivicna dela koja se gone



po sluzbenoj duznosti (u vidu sudskog preispitivanja), a u skladu
sa ocenom ESLJP da je mogudénost podnosenja zalbe sudu u slu-
¢ajevima kada tuzilastvo donese odluku o obustavljanju krivicne
istrage delotvoran pravni lek.?*°

. Posebno analizirati i posebnu paznju posvetiti proceni bezbedno-
snih rizika u slu¢ajevima u kojima su novinari ili redakcije izlozeni
viSegodisnjim, serijskim ili specificnim napadima ili kada postoji
opravdana sumnja da u kriviénim delima ucestvuju predstavnici
najvisinh struktura vlasti i institucija.

. Pretrese u postupcima koji se vode sa ciljem zastite novinara tre-
ba zakazivati u sto kracdem roku, kako bi se smanjio prostor za
eventualne zloupotrebe inace dozvoljenih procesnih ovlaséenja.

. Otvoriti diskusiju o potrebama izmene Krivicnog zakonika, Zako-
nika o krivicnom postupku i drugih relevantnih zakona kojima bi
se obezbedili dodatni zakonski mehanizmi za efikasniju zastitu
novinara.

239 ES|JP je u slu¢aju CASE OF STOICA v. ROMANIA, moguénost podnosenja Zalbe sudu u slu¢aju da tuzilac odluci da obustavi
istragu, ocenio kao delotvoran pravni lek (Application no. 42722/02, paragrafi 105-109)
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Sloboda izrazavanja garantovana je Ustavom Republike Srbije?4°©
i relevantnim medunarodnim dokumentima.?*' Ustavom se jemd¢i slo-
boda misljenja i izrazavanja, kao i sloboda da se govorom, pisanjem,
slikom ili na drugi nacin traze, primaju i Sire obavestenja i ideje. Ipak,
ovo pravo spada u krug ljudskih prava koja mogu biti ograni¢ena za-
konom ako je to neophodno radi zastite prava i ugleda drugih, ¢uva-
nja autoriteta i nepristrasnosti suda i zastite javhog zdravlja, morala
demokratskog drustva i nacionalne bezbednosti Republike Srbije.?4?

Ustavom je predvideno da su po proglasenju vanrednog ili ratnog
stanja dozvoljena odstupanja od zajemcenih ljudskih i manjinskih
prava samo u obimu u kojem je to neophodno i da mere odstupanja
prestaju da vaze prestankom vanrednog ili ratnog stanja.?*?

Prema Ustavu Srbije, vanredno stanje proglasava Narodna skup-
Stina, tokom vanrednog stanja Narodna skupstina se sastaje bez po-
sebnog poziva i ne moze biti raspustena, a Skupstina je i nadlezna
institucija koja propisuje mere kojima se odstupa od Ustavom zajem-
¢enih ljudskih i manjinskih prava. Tek ukoliko Narodna skupstina nije
u mogucnosti da se sastane, odluku o proglasenju vanrednog stanja
donose zajedno predsednik Republike, predsednik Narodne skupstine
i predsednik Vlade, pod istim uslovima kao i Narodna skupstina. 244

Odlukom predsednika Republike, predsednice Narodne skupstine i
predsednice Vlade Srbije, 15. marta 2020. godine proglaseno je van-
redno stanje?*®, kao odgovor na epidemiju virusa Covid-19. Sve odluke
tokom trajanja vanrednog stanja, a kojima se znatno zadiralo i odstupa-
lo od ljudskih i manjinskih prava, donosila je Vlada. Vanredno stanje uki-
nuto je odlukom Narodne skupstine,>*® koja je na prvoj sednici posto se
sastala potvrdila sve odluke Vlade usvojene tokom vanrednog stanja.

Odluke Vlade koje su usvajane tokom trajanja vanrednog stanja
imale su implikacije na slobodu izrazavanja, slobodan protok infor-
macija, pristup informacijama od javnog znacaja i medijske slobode.
Pored toga sto su odluke menjane na gotovo svakodnevnom nivou,
Sto je unosilo zabunu i pravnu nesigurnost za sve gradane Srbije,
nekoliko odluka imalo je najdirektniji uticaj na ogranicavanje slobode
izrazavanja i pristup informacijama od javnog znacaja.

Naredbom o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji Repu-
blike Srbije** uvedena je zabrana kretanja za sva lica u vreme poli-

240stav Republike Srbije, SI. glasnik RS, br. 98/2006,

241 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima (¢lan 19); Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim pravima (¢lan 19), Evropska
konvencija o ljudskim pravima (¢lan 10)

242 Jstav Republike Srbije, ¢l. 46

243 Ustav Republike Srbije, ¢l. 202

244 Ustav Republike Srbije, ¢l. 200

245 Odluka o proglasenju vanrednog stanja, Sluzbeni glasnik RS br. 29 od 15. marta 2020. godine.

246 vianredno stanje je ukinuto Odlukom Narodne skupstine o ukidanju vanrednog stanja 6. maja 2020. godine, Sluzbeni glasnik
RS br. 65 od 6. maja 2020.

247 Sluzbeni glasnik RS, br. 34/2020, 39/2020, 40/2020, 46/2020 i 50/2020
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cijskog ¢asa, ukljucujudi i predstavnike medija. U prva Cetiri dana po
stupanju na snagu Naredbe, novinarima je u potpunosti bilo ogra-
niceno kretanje, da bi potom bilo uvedeno resenje po kojem novi-
nari mogu da dobiju dozvole za rad (propusnice/akreditacije), koje
im omogucavaju da nesmetano obavljaju posao u vreme zabrane
kretanja. Najvedi problem imali su slobodni novinari (frilenseri) ko-
jima su bez jasno odredene procedure dodeljivane ili uskracivane
propusnice, kao i novinari na lokalnom nivou, s obzirom na to da je
nacin izdavanja akreditacija bio centralizovan. U tom procesu klju¢nu
ulogu odigrala su novinarska udruzenja, koja su u ime svojih ¢lanova
preuzimala akreditacije i dostavljala ih na trazene adrese uz pomo¢
kurirskih sluzbi.?*®

Zakljuckom Viade o informisanju stanovnistva o zaraznoj bole-
SstA*° ogranicen je protok informacija, a izvori informisanja centralizo-
vani, bududi da je tim zaklju¢kom bilo propisano da za informisanje
o virusu Covid-19 nadlezan isklju¢ivo Krizni Stab sa premijerkom na
Celu, kao i lica koja taj Stab ovlasti. Zaklju¢kom je predvidena moguc-
nost primene propisa koji se odnose na odgovornost i pravne po-
sledice za Sirenje dezinformacija u periodu vanrednog stanja za sve
osobe koje Zaklju¢kom nisu ovlaséene da daju informacije. Zaklju-
c¢ak je izazvao znacajne reakcije domace?®° i medunarodne javnosti,
pa je ubrzo nakon usvajanja stavljen van snage?®. Pa ipak, Zakljuc¢ak
je proizveo strah i autocenzuru, narocito kod lokalnih medija. Njime
su narocito bili pogodeni gradani na lokalnom nivou jer nisu mogli
da dobiju pravovremene i pouzdane informacije iz lokalnih izvora.

Posledica Zaklju¢ka je i policijsko zadrzavanje Ane Lali¢, nakon
objavljivanja ¢lanka kojim se ukazuje na nedostatak zastitne opreme
protiv virusa korona u Klinickom centru Vojvodine. Protiv nje je pod-
neta krivi¢na prijava za krivicno delo izazivanje panike i nereda iz
Clana 343 KZ, za koje je propisana kazna zatvora od Sest meseci do
pet godina ukoliko je delo uginjeno putem sredstava javnog informi-
sanja.?*2 Nakon snazne reakcije medijskih udruzenja i medunarodne
javnosti, novinarka je pustena na slobodu, a krivicne prijave protiv
nje su odbacene mesec dana kasnije, medutim, odredene posledi-
ce tog Cina su ostale. Njenim hapsenjem poslata je snazna poruka
svim novinarima i uvedena je opsta nesigurnost u oblasti javnog in-

248 Sloboda izrazavanja i medijski pluralizam u vreme vanrednog stanja, NUNS, dostupno na http://nuns.rs/about-nuns/
publications/reports.html
249 gluzbeni glasnik RS, broj 48/20 od 31. marta 2020. godine
250 https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/slavko-curuvija-fondacija-vlada-ne-sme-da-ogranicava-novinarska-
istrazivanja-kao-ni-drustveni-dijalog-o-pandemiji/ https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/ndnv-zakljucak-
vlade-srbije-je-pokusaj-uvodjenja-cenzure-i-orvelovske-fikcije/
https://www.cenzolovka.rs/drzava-i-mediji/brnabic-vlada-srbije-povlaci-odluku-o-informisanju-na-molbu-predsednika/
252 Clan 343 Kriviénog zakonika: (1) Ko iznodenjem ili pronosenjem laznih vesti ili tvrdenja izazove paniku, ili teze narusavanje
javnog reda il mira ili osujeti ili znacajnije omete sprovodenje odluka i mera drzavnih organa ili organizacija koje vr3e javna
ovlascenija, kaznice se zatvorom od tri meseca do tri godine i novéanom kaznom.
(2) Ako je delo iz stava 1. ovog ¢lana ucinjeno putem sredstava javnog informisanja ili sli¢nih sredstava ili na
javnom skupu, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest meseci do pet godina.
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formisanja - Sta sme ili ne sme da se objavljuje.?>® Pored toga, Ana
Lali¢ je od tada i dalje zrtva kampanja diskreditovanja, verbalnog
zlostavljanja i pretnji (i od visokih zvani¢nika), uklju¢ujuéi i placeni
oglas/kampanju na razli¢itim servisima kompanije ,Google”. Zbog
ugrozene bezbednosti, redakcija za koju radi dodelila joj je fizicko
obezbedenje i panik taster.?>* Komentarisudi slucaj privodenja Ane
Lali¢, premijerka je iznela tvrdnju da je novinarka uhapsena zato sto
je sirila laZne vesti, sto je protivno ¢l. 34 st. 3 Ustava RS, koji propisu-
je da se svako smatra nevinim za kriviéno delo dok se njegova krivica
ne utvrdi pravnosnaznom odlukom suda. Tvrdnje iz teksta naknadno
je potvrdio i ¢lan Kriznog Staba dr Predrag Kon. Slucaj je znacajan i
sa stanovista zastite novinarskih izvora jer je od osumnjic¢ene traze-
no da otkrije identitet izvora. Pored toga, privremeno su joj oduzeti
telefon i laptop, ¢ime su bili ugrozeni ne samo izvori sa kojima je
komunicirala o temi o kojoj je pisala vec i svi ostali izvori i kontakti.?>®

Sledeca mera koja je uticala na ograni¢avanje slobode izrazava-
nja bila je mera ogranicenja pristupa novinarima dnevnim konferen-
cifama za stampu Kriznog staba o pandemifi, koja je od 10. aprila
bila na snazi deset dana, nakon ¢ega je povucena. Konferencije za
novinare Kriznog Staba odrzavale su se bez prisustva novinara koji
su pitanja dostavljali unapred elektronskim putem, a ¢lanovi Kriznog
Staba su na konferencijama cCitali unapred pripremljene odgovore.

Uredbom Viade RS o primeni rokova u upravnim postupcima za
vreme vanreanog stanja>® rokovi za odgovore organa uprave su to-
kom vanrednog stanja prestali da teku, sto je onemogucavalo blago-
vremeni pristup informacijama na osnovu rokova predvidenih Zako-
nom o slobodnom pristupu informacijama od javhog znacaja.

Osim uticaja na slobodu medija, vanredno stanje i mere i odluke
Vlade imali su implikacije i na pravosudni sistem Srbije. Rad pravosu-
da izmenjen je uredbama koje su diskutabilne, ne samo u formalnom
smislu, zbog isklju¢ivanja Narodne skupstine iz postupka usvajanja
ovakvih odluka, vec¢ i u sustinskom smislu, bududi da je njima ogra-
ni¢eno pravo na pravi¢no sudenje, koje se prema Ustavu ne moze
ograniciti ¢ak ni u vreme vanrednog stanja.?’

Uredbom o rokovima u sudskim postupcima za vreme vanred-
nog stanja®>® ureden je prestanak toka rokova u svim postupcima

253 https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/za-beograd-po-vesti-centralizacija-informisanja- pogubna-po-lokalne-
medije-koji-gube-svrhu-postojanja/

254 https://www.cenzolovka.rs/pritisci-i-napadi/ana-lalic-dodeljeni-su-mi-fizicko-obezbedjenje-i-panik-taster-
nastavicu-jos-odlucnije-video/

255 https:/lupiga.com/intervjui/razgovor-s-anom-lalic-kad-su-me-priveli-provalili-su-mi-u-mobitel-i-otkrili-izvore

256 Uredba Vlade RS o primeni rokova u upravnim postupcima za vreme vanrednog stanja, Sluzbeni glasnik RS, br. 41 od 24.
marta 2020, 43 od 27. marta 2020.

257 Videti vise u: ,,Pravosude u doba vanrednog stanja, formalna suspenzija i prividna normalnost”, Sofija Mandi¢ u Tuzilacka
re¢ br 35

258 51 glasnik RS, br. 38/2020 od od 20.03.2020. godine
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pred sudovima i tuzilastvima - u parni¢nim, krivi¢nim, vanparni¢nim
i izvrSnim postupcima, u upravnom sporu, ¢ak i postupcima pred
Ustavnim sudom. Brojne su kontroverze ove uredbe?®®, a posledica je
bilo otkazivanje gotovo svih prethodno zakazanih sudenja.

Uredbom o nacinu ucesca optuZenog na glavnom pretresu u
krivicnom postupku koji se odrzava za vreme vanrednog stanja®°®
propisano je da je u krivicnom postupku koji se vodi pred prvostepe-
nim sudom, kada predsednik veda, odnosno sudija pojedinac nade
da je obezbedenje prisustva optuzenog koji se nalazi u pritvoru na
glavnom pretresu otezano zbog opasnosti od Sirenja zarazne bo-
lesti, moze odluciti da se ucesce okrivljenog na glavnom pretresu
obezbedi putem tehni¢kih sredstava za prenos zvuka i slike, ako je
to s obzirom na tehnicke uslove moguce. Pre donosenja te uredbe,
ovo pitanje bilo je regulisano tako $to je Ministarstvo pravde uputilo
dopis sudovima u Srbiji. Nakon reagovanja Advokatske komore Sr-
bije da dopis Ministarstva ne moze biti valjan osnov za sprovodenje
predlozenih mera, kao i da takva mera predstavlja drasti¢no krsenje
prava na pravicno sudenje okrivljenih,?®' Vlada je usvojila navedenu
Uredbu uz supotpis predsednika Republike Srbije.

Zakljuckom Visokog saveta sudstva predvideno je da ¢e se u toku
vanrednog stanja odrzavati samo sudenja koja ne trpe odlaganja,
dok su sva ostala sudenja odlozena. Zaklju¢kom je precizirano i koja
sudenja ne trpe odlaganja, a medu njima su, pored pritvorskih pred-
meta, i krivicna dela izvrSena za vreme vanrednog stanja i u vezi sa
vanrednim stanjem, kao i dela u kojima se odluc¢uje o zabrani rastura-
nja Stampe i Sirenja informacija u sredstvima javnog informisanja.?62

Treba takode naglasiti i to da su tokom trajanja vanrednog sta-
nja, ali i nakon njegovog ukidanja, zabelezeni brojni slucajevi napada
na novinare. Tokom trajanja vanrednog stanja NUNS je registrovao
ukupno 47 slucajeva incidentnih dogadaja prema novinarima - 32
razlic¢itih oblika pritisaka i 15 slucajeva razlicitih oblika napada na no-
vinare: dve pretnje smréu, dva pritvaranja kao oblika fizickog ugro-
Zavanja novinara, sedam verbalnih pretnji, dva fizicka napada na no-
vinare i dva napada na imovinu.?%3

U vezi sa merama protiv virusa korona, Vlada Srbije je pocetkom
jula ponovo najavila moguénost uvodenja restriktivnin mera u vidu
zabrane kretanja i policijskog ¢asa, Sto je izazvalo nasilne proteste
od 7. do 9. jula na ulicama Beograda i nekoliko vedih gradova u Srbiji.

259 videti vise u: ,,Sudski postupci u vanrednom stanju-pometnja sa rokovima”, Slobodan Beljanski, advokat i podpredsednik
CEPRIS-a, dostupno na https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/ustavno-pravo/sudski-postupak-u-vanrednom-
stanju-pometnja-s-rokovima

260 sjuzbeni glasnik RS, broj 49 od 1. aprila 2020.

261 https://aks.org.rs/aks/wp-content/uploads/2020/03/saop%C5%Altenje-povodom-skype-sudjenja.pdf

262 https://vss.sud.rs/sites/default/files/attachments/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D1%99%D1%83%D1%87%D0%B0%D0%BA.pdf

263 Sloboda izrazavanja i medijski pluralizam u vreme vanrednog stanja, NUNS, dostupno na http://nuns.rs/ about-nuns/
publications/reports.ntml



Za svega nekoliko dana trajanja protesta povreden je veliki broj no-
vinara, a povrede su im zadali kako demonstranti, tako i predstavnici
Ministarstva unutrasnjih poslova.

O pojedina¢nim sluc¢ajevima napada na novinare tokom trodnev-
nih demonstracija u Beogradu, Novom Sadu i NiSu obavestena je
Platforma Saveta Evrope za promociju zastite i bezbednosti novina-
ra.?®* Ministarstvo unutrasnjih poslova je odgovorilo na upit Saveta
Evrope o ovim dogadajima, a odgovor MUP-a ukazuje da je vecina
slu€ajeva napada na novinare tokom protesta u drugoj polovini ok-
tobra i dalje bila u fazi istrage.?%®

264 https://www.coe.int/en/web/media-freedom/serbia
265 https://rm.coe.int/serbia-reply-en-attacks-and-obstruction-of-journalists-covering-belgra/1680a01995
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